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El ocaso de la democracia participativa:
Determinantes del ausentismo en las elecciones
regionales del Peru (2014, 2018 y 2022)

Resumen

El ausentismo electoral plantea serias pre-
ocupaciones sobre la salud de los sistemas
democriticos, reflejando no solo apatia
electoral, sino también problemas estructu-
rales mas profundos como la desconfianza
en las instituciones y la percepcion de co-
rrupcion. Esta investigacion analiza los de-
terminantes de la abstencion electoral en el
Peru durante los comicios de 2014, 2018 y
2022. Se consideran variables como la po-
breza, la percepcion de la gestiéon regional
y central, la corrupcidn, la desaparicion de
partidos politicos ganadores en el siguiente
ciclo electoral y la percepcion de los ciuda-
danos de que la democracia no protege sus
derechos. A partir del uso del Modelo de
Datos de Panel Generalizado (GDPM), los
hallazgos indican que la pobreza, la corrup-
cién, y la desconfianza institucional son
factores clave que afectan la participacion
electoral. Ademas, la percepcion de los ciu-
dadanos de que la democracia no protege
sus derechos y la desaparicion de partidos
politicos regionales han exacerbado la apa-
tia y desconfianza hacia el proceso electoral,
aumentando las tasas de abstencion.

Palabras clave: ausentismo electoral,
elecciones regionales, participacion politica,
desconfianza

percepcion  democratica,

institucional.

Abstract

Electoral abstention raises serious con-
cerns about the health of democratic sys-
tems, as it reflects not only voter apathy
but also deeper structural problems such
as institutional distrust and the percep-
tion of corruption. This study analyzes
the determinants of electoral abstention
in Peru during the 2014, 2018, and 2022
elections. Variables considered include po-
verty, perceptions of regional and central
government performance, corruption, the
disappearance of winning political parties
in the subsequent electoral cycle, and citi-
zens perception that democracy does not
protect their rights. Using the Generalized
Panel Data Model (GDPM), the findings
indicate that poverty, corruption, and ins-
titutional distrust are key factors affecting
electoral participation. Furthermore, ci-
tizens’ perception that democracy fails to
safeguard their rights, along with the disa-
ppearance of regional political parties, has
exacerbated apathy and distrust toward
the electoral process, thereby increasing
abstention rates.

Keywords: electoral abstention, regional

elections, political participation,
democratic  perception, institutional
distrust.
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I. Introduccion

El ausentismo electoral es un fenémeno que afecta significativamente la legitimidad y
representatividad de los procesos democraticos en todo el mundo. Este fenémeno no solo re-
fleja la apatia politica de los ciudadanos, sino también su descontento con el sistema politico,
la falta de confianza en las instituciones y la percepcién de ineficacia gubernamental como
indica Lijphart'. La baja participacion electoral puede tener consecuencias graves, como la
erosion de la democracia y el debilitamiento de la gobernabilidad.

En primer lugar, es importante comprender el impacto que el ausentismo electoral
tiene en la estructura democratica. Cuando una parte considerable de la poblacién decide no
participar en las elecciones, el resultado no refleja verdaderamente la voluntad de la ciudada-
nia. Esto puede llevar a la eleccion de lideres que no representan los intereses de las mayorias,
resultando en la implementacion de politicas publicas que no satisfacen las necesidades del
colectivo. Ademas, Lijphart comenta que la falta de participacién puede verse como un sin-
toma de problemas mas profundos dentro de la sociedad, tales como la desafeccion politica
y el cinismo hacia los procesos democraticos®.

En segundo lugar, el ausentismo electoral también puede tener implicaciones
econdmicas y sociales significativas. La baja participacion puede desincentivar a los politicos
a atender las necesidades de los ciudadanos que no votan, perpetuando un ciclo de inaccién
y desatencion, ya que los politicos pueden concluir que invertir esfuerzos en atender a una
ciudadania que no participa activamente en las elecciones no es una prioridad urgente. Dahl
indica que esto conlleva a que los recursos y la atencion se desvien hacia otras areas o grupos
mas vocales y politicamente activos, dejando desatendidas las necesidades de la mayoria
silenciosa y menos participativa’. Esto puede agravar problemas sociales existentes y crear
nuevos desafios, ya que las politicas publicas no reflejan las prioridades de toda la poblacion.
En ultima instancia, Brady, Verba y Schlozman comenta que esto puede llevar a una mayor
desigualdad y descontento social, exacerbando la alienacion de aquellos que se sienten mar-
ginados por el sistema politico*.

La participacion electoral es un componente esencial de la democracia, porque per-
mite a los ciudadanos influir en la seleccion de sus lideres y en la direccién de las politicas
publicas. Brady, Verba y Schlozman indica que la falta de participacion puede indicar que los
ciudadanos se sienten desconectados del sistema politico, lo que puede llevar a una represent-
acion sesgada y a decisiones que no reflejan la voluntad de toda la poblacién®. Para abordar
el problema del ausentismo, es fundamental identificar las razones detras de la abstencion.
Algunos estudios sugieren que factores socioeconémicos, como el nivel de educacién y el
ingreso, juegan un papel significativo en la decisién de votar. Rosenstone y Hansen comenta
que las personas con mayores niveles de educacion e ingresos tienden a participar mas en
1 A. Lijphart, “Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma,” American Political Science Review 91, n.° n.° 1
(1997): 1-14.

2 Lijphart, “Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma,” 1997.
3 R. A.Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (New Haven: Yale University Press, 1971).
4 H.E. Brady, S. Verba, y K. L. Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” American Political

Science Review 89, n.° 2 (1995): 271-294.
5 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.
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las elecciones, ya que pueden sentirse mas informadas y capacitadas para tomar decisiones
electorales®.

La baja participacion electoral tiene consecuencias graves para la democracia. En
primer lugar, puede erosionar la legitimidad del gobierno. La legitimidad democratica se
basa en la idea de que los lideres son elegidos a través de un proceso justo y representativo
que incluye la participacion de los ciudadanos. Beetham indica que cuando una gran parte
de la poblacién no participa, la legitimidad de los resultados electorales y de las instituciones
gobernantes puede ser cuestionada’.

La erosion de la legitimidad puede tener un efecto domind, afectando la estabilidad
y la cohesion social. Un gobierno percibido como ilegitimo puede enfrentar una mayor re-
sistencia y desobediencia civil, lo que puede llevar a un aumento en los conflictos sociales
y politicos. Ademas, Beetham comenta que la falta de legitimidad puede dificultar la im-
plementacion de politicas y la gobernabilidad, ya que los ciudadanos pueden estar menos
dispuestos a cooperar con un gobierno en el que no confian®.

Por otro lado, la baja participacion electoral puede llevar a una representacion de-
sproporcionada de ciertos grupos minoritarios, amplificando las voces de los mas motivados
y, @ menudo, mas extremos politicamente. Bartels comenta que esto puede resultar en una
mayor polarizacién politica y en la adopcion de politicas que no reflejan el consenso de la
poblacién en general, exacerbando las divisiones sociales y politicas’.

Ademas, la escasa participacion electoral puede debilitar la gobernabilidad. Un gobi-
erno que no cuenta con el apoyo activo de una mayoria significativa de la poblacién puede
tener dificultades para implementar politicas y tomar decisiones efectivas. Bartels informa
que la falta de participacion también puede llevar a una mayor polarizacién politica, porque
los grupos mas extremistas y motivados tienden a tener una influencia desproporcionada en
las elecciones'.

La gobernabilidad se ve directamente afectada por la capacidad del gobierno para
ejecutar sus politicas de manera efectiva y con el respaldo de la poblacién. Sin una base de
apoyo amplia, las politicas gubernamentales pueden enfrentar una resistencia considerable,
lo que puede paralizar la accion gubernamental y limitar el progreso en areas criticas como la
economia, la salud y la educacion. Bartels menciona que esto, a su vez, puede crear un ciclo
de ineficacia y desconfianza que perpetua la baja participacion electoral'’.

Por ejemplo, en Norteamérica, los niveles de participacion electoral varian signifi-
cativamente entre Estados Unidos y Canada. McDonald informa que, en Estados Unidos,
el ausentismo electoral ha sido historicamente alto, con tasas de participacion que rara vez

6 S.J. Rosenstone y J. M. Hansen, Mobilization, Participation, and Democracy in America (Macmillan, 1993).

7 D. Beetham, The Legitimation of Power (Macmillan International Higher Education, 1991).

8 Beetham, The Legitimation of Power, 1991.

9 L. M. Bartels, Unequal Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age (Princeton: Princeton University Press,
2008).

10 Bartels, Unequal Democracy...

11 Bartels, Unequal Democracy...
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superan el 60 % en elecciones presidenciales y caen por debajo del 50 % en elecciones de
medio término'. En contraste, Canada ha visto una participacion electoral mas alta, aunque
también enfrenta desafios de ausentismo, especialmente entre los jévenes y las comunidades
indigenas como indica en Elections Canada®.

En Europa, la situacion es diversa. Paises como Bélgica y Luxemburgo, donde el voto
es obligatorio, muestran tasas de participacion superiores al 85 % como sefiala International
IDEA™. Sin embargo, en paises como Francia y el Reino Unido, la participacion ha disminui-
do en las ultimas décadas, rondando el 65-70 % en elecciones recientes como comenta en
European Parliament'. La apatia politica y la desilusion con el sistema politico se citan como
principales causas del ausentismo que informa Franklin'c.

En Sudamérica, la participacion electoral es generalmente alta debido a la obligatorie-
dad del voto en muchos paises. No obstante, la calidad de la participacién varia. Por ejemplo,
en Brasil y Argentina, las tasas de participacion superan el 75 %, pero la apatia y el voto en
blanco o nulo son comunes, como lo indica la International IDEA". International Foundation
for Electoral Systems IFES sefala que, en paises como Venezuela y Bolivia, la crisis politica y
la desconfianza en el sistema electoral han llevado a altos niveles de abstencion'.

En Pert, el ausentismo electoral ha sido una preocupacion creciente, especialmente
en las elecciones subnacionales-regionales. Durante los ciclos electorales de 2014, 2018 y
2022, se observé una tendencia de aumento en la abstencidn, con tasas que variaron signifi-
cativamente entre las 25 regiones del pais. En 2018, por ejemplo, la abstencion promedio fue
del 22 %, con regiones como Lima y Callao registrando hasta un 30 % como sefala el Organ-
ismo Nacional de Procesos Electorales (ONPE)". La pandemia de COVID-19 exacerb¢ esta
situacion, aumentando la desconfianza y la apatia hacia el proceso electoral, indica ONPE?.

Cabe precisar que el Pert es un pais politicamente descentralizado y dividido en 25
regiones, cada una con su respectivo gobierno regional elegido mediante sufragio directo.
En el plano electoral, existen elecciones regionales y nacionales: las primeras se realizan cada
cuatro afos, mientras que las elecciones nacionales (presidenciales y parlamentarias) se cel-
ebran cada cinco afios. La estructura electoral esta organizada por érganos autdnomos como
la ONPE, el Jurado Nacional de Elecciones (JNE) y el Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC), encargados respectivamente de la organizacidn, supervision y regis-
tro electoral.

12 M. P. McDonald, “Voter Turnout in the United States,” United States Elections Project, 2020, http://www.electproject.

org/.

13 Elections Canada, “Voter Turnout in Federal Elections,” Elections Canada, 2021, https://www.elections.ca/.

14 International IDEA, “Voter Turnout Database,” 2021, https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout.

15 European Parliament, “2019 European Election Results,” 2019, https://election-results.eu/.

16 M. N. Franklin, Voter Turnout and the Dynamics of Electoral Competition in Established Democracies Since 1945
(Cambridge University Press, 2004).

17 International IDEA, “Voter Turnout Database,” 2021.

18 IFES, “Elections in Venezuela: Frequently Asked Questions,” 2020, https:/www.ifes.org/.

19 ONPE, Resultados de las Elecciones Regionales y Municipales 2018 (Lima: Oficina Nacional de Procesos Electorales,
2018).

20 ONPE, Impacto de la Pandemia en la Participacion Electoral (Lima: Oficina Nacional de Procesos Electorales, 2022).
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La pregunta central de este estudio es: ;Cudles son los factores que determinan el
ausentismo electoral en las elecciones de los gobiernos subnacionales-regionales en el Peru
durante los ciclos electorales de 2014, 2018 y 20222

II. Revision bibliografica

La teoria del ausentismo electoral en las regiones del Pert puede analizarse a través de
multiples enfoques tedricos que abordan diversos factores sociales, econdmicos y politicos.
En primer lugar, la Teoria de los Recursos y la Participacion, propuesta por Brady, Verba y
Schlozman, sugiere que la participacion electoral esta influenciada por los recursos individ-
uales disponibles, tales como tiempo, dinero y habilidades civicas®'. En las regiones peruanas
con altos indices de pobreza, la falta de recursos econdmicos y de tiempo limita la capacidad
de los ciudadanos para participar en las elecciones. Por ejemplo, los individuos en estas re-
giones pueden tener que priorizar actividades econdémicas para su subsistencia diaria, dejan-
do poco tiempo o interés para la participacion politica. Ademas, Brady, Verba y Schlozman
informa que la pobreza esta asociada con menores niveles de educacion y habilidades civicas,
lo que reduce la probabilidad de que los individuos se sientan capacitados y motivados para
votar®. Esta teoria también puede conectarse con la percepcion de ineficacia gubernamental.
Rosenstone y Hansen informa que cuando los ciudadanos perciben que el gobierno es inca-
paz de resolver problemas importantes o de mejorar sus condiciones de vida, pueden sentirse
desmotivados para participar en las elecciones®. Brady, Verba y Schlozman comentan que la
percepcion de ineficacia puede ser exacerbada por la falta de educacién civica y politica en la
poblacion, lo que disminuye la probabilidad de que los ciudadanos vean el valor de votar*.

Asimismo, la Teoria de la Movilizacién de Rosenstone y Hansen enfatiza la importan-
cia de la movilizacion de votantes por parte de actores politicos y sociales™. La aceptacion de
las autoridades regionales y la percepcion de la gestion del gobierno central son cruciales para
la movilizacion electoral. Cuando los ciudadanos perciben que las autoridades regionales y el
gobierno central gestionan adecuadamente, es mas probable que participen en las elecciones.
Por otro lado, la corrupciéon de los gobernantes regionales puede generar desconfianza y desi-
lusién entre los votantes, disminuyendo su participacién. La movilizacién efectiva por parte
de partidos politicos y organizaciones sociales puede contrarrestar esta apatia y desencanto,
especialmente en areas donde la desconfianza en las instituciones es alta como informa Ro-
senstone y Hansen®.

Ademas, la Teoria de la Eleccion Racional de Downs plantea que los individuos de-
ciden votar o no basdndose en un calculo racional de costos y beneficios”. Si los partidos
ganadores previos desaparecen o no participan en las elecciones, los votantes pueden percibir

21 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.

22 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.

23 Rosenstone y Hansen, Mobilization, Participation..., 1993.

24 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.

25 Rosenstone y Hansen, Mobilization, Participation..., 1993.

26 Rosenstone y Hansen, Mobilization, Participation..., 1993.

27 A.Downs, An Economic Theory of Democracy (Harper and Row, 1957). http://www.jstor.org/stable/1827369.
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una falta de opciones relevantes, lo que reduce su incentivo para votar. De igual manera, si los
ciudadanos creen que la democracia no protege sus derechos ni mejora sus condiciones de
vida, es menos probable que voten. Downs indica que esto sugiere que cuando las alternativas
electorales no son vistas como significativas o beneficiosas, los ciudadanos racionalmente
optan por no participar en el proceso electoral®. Esta teoria se conecta con la desconfianza
en las instituciones y la percepcion de corrupciéon. Cuando los ciudadanos perciben que sus
representantes y las instituciones carecen de integridad y honestidad, tienden a desvincularse
de los procesos electorales como indica Seligson®.

De manera similar, la Teoria de la Privacidon Relativa de Gurr sostiene que las personas
que se sienten relativamente privadas en comparacion con otros grupos son menos propensas
a participar en el sistema electoral, lo que puede llevar al ausentismo electoral®. En el contex-
to peruano, las regiones con altos niveles de desigualdad pueden experimentar mayores tasas
de ausentismo electoral debido a la sensacion de privacion relativa entre los ciudadanos. Por
ejemplo, si ciertos grupos perciben que no reciben los mismos beneficios que otros, pueden
sentirse marginados y optar por no participar en las elecciones como forma de expresar su
descontento como informa Gurr’'. Esto también esta relacionado con la funcién del estado
en el cierre de brechas y la percepciéon de desigualdad, que puede influir negativamente en la
disposicidn de los ciudadanos a participar en los procesos electorales.

La teoria del desinterés politico de Milbrath y Goel sugiere que el desinterés y la apatia
politica son factores clave que contribuyen al ausentismo electoral®>. Las personas que no es-
tan interesadas en la politica o que creen que su voto no hara una diferencia significativa son
menos propensas a votar. Esta apatia puede ser exacerbada por una percepcion negativa de
la democracia y la gestién gubernamental, donde los ciudadanos se sienten desconectados y
desmotivados para participar en el proceso electoral como informa Milbrath y Goel*. Diver-
sos estudios han mostrado que la apatia politica y el descontento con el sistema son factores
clave detras del ausentismo electoral. Norris informa que la apatia politica se refiere a la falta
de interés, entusiasmo o preocupacion por la politica y los asuntos publicos*. La apatia puede
surgir de la percepcién de que el voto individual tiene poco impacto en el resultado electoral
o en las politicas publicas, alimentada por sistemas politicos que parecen impermeables a la
voluntad popular, donde las élites politicas y econémicas mantienen un control significativo
sobre el proceso de toma de decisiones como indica Norris®.

Por otra parte, la teoria de la disfuncidon Social de Lipset senala que la disfuncion
social, como el desempleo y la falta de integracién social, puede llevar a una menor partici-

28 Downs, An Economic Theory of Democracy, 1957.

29 M. A. Seligson, “The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study of Four Latin American Coun-
tries;,” Journal of Politics 64, n.° 2 (2002): 408-433.

30 T.R. Gurr, Why Men Rebel (Princeton University Press, 1970).

31 Gurr, Why Men Rebel, 1970.

32 L. W. Milbrath y M. L. Goel, Political Participation: How and Why Do People Get Involved in Politics? (Rand McNally
College Publishing Company, 1977).

33 Milbrath y Goel, Political Participation..., 1977.

34 P.Norris, Democratic Phoenix.: Reinventing Political Activism (Cambridge University Press, 2002).

35 Norris, Democratic Phoenix..., 2002.
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pacion electoral®. Las personas que se sienten desconectadas de la sociedad y las instituciones
politicas son menos propensas a participar en las elecciones. En las regiones peruanas con
altos niveles de desempleo y exclusion social, la participacion electoral puede verse significa-
tivamente reducida, ya que estos factores contribuyen a una sensaciéon de alienacion y desin-
terés en los procesos democraticos como indica Lipset”. Esta teoria también puede relacio-
narse con la percepcion de ineficacia gubernamental, ya que el desempleo y la exclusion social
pueden ser vistos como fallas del gobierno en la provisiéon de oportunidades econémicas y
sociales.

La teoria de la participacion politica postula que la decisién de participar o abstenerse
en un proceso electoral estd influenciada por factores como el interés en la politica, la eficacia
politica, la movilizacidén de recursos y la accesibilidad a los medios de participacion. Asi, el
ausentismo electoral puede explicarse por la falta de motivacion y recursos que impulsen a
los ciudadanos a votar. Por ejemplo, en regiones donde los ciudadanos no creen que su par-
ticipacion hara una diferencia significativa, es mas probable que se abstengan de votar, como
indica Cancela y Geys®. Esta teoria también destaca la importancia de la educacién civica,
que puede jugar un papel crucial en aumentar la participacion electoral al proporcionar a los
ciudadanos el conocimiento y las habilidades necesarias para participar de manera efectiva en
el proceso democratico como comenta Brady, Verba y Schlozman®.

Ademas, Dahl comenta que la Teoria de la Democracia y Gobernabilidad sefiala que
la participacion electoral es vital para la legitimidad y la estabilidad de los sistemas democrati-
cos®. Un alto nivel de ausentismo electoral puede indicar una desconexion entre los ciudada-
nos y las instituciones politicas, lo que pone en riesgo la gobernabilidad y la capacidad del
Estado para responder a las demandas de la poblacién. Lijphart comenta que esto sugiere que
la baja participacion electoral puede reflejar una crisis de confianza y legitimidad en el sistema
democratico*. La desconfianza en las instituciones y la percepcion de corrupcion también se
relacionan con esta teoria, ya que una percepcion negativa de la integridad y efectividad de las
instituciones puede llevar a una menor participacion electoral como indica Seligson*.

Asimismo, la Teoria de la Legitimidad Politica sostiene que la aceptacién y el respal-
do de los ciudadanos hacia las instituciones y los lideres politicos son fundamentales para la
estabilidad y el buen funcionamiento del sistema politico. El ausentismo electoral puede ser
un reflejo de la falta de confianza y de legitimidad que los ciudadanos otorgan a sus represen-
tantes y a las instituciones democraticas. Por ejemplo, cuando los ciudadanos perciben que
sus lideres no representan sus intereses, es menos probable que participen en las elecciones,
como sefala Norris*. Esta teoria también puede relacionarse con la percepcion de corrupcion

36 S.M. Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics (Doubleday, 1960).

37 Lipset, Political Man..., 1960.

38 J. Cancela y B. Geys, “Explaining Voter Turnout: A Meta-Analysis of National and Subnational Elections,” Electoral
Studies 42 (2016): 264-275.

39 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.

40 Dabhl, Polyarchy..., 1971.

41 Lijphart, “ Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dilemma,” 1997.
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y desconfianza en las instituciones, donde la percepcién de falta de integridad y honestidad
en los representantes y las instituciones reduce la disposicion de los ciudadanos a participar
en el proceso electoral, informa Seligson*.

En linea con esto, Putnam sefiala que la Teoria de la Apatia Politica argumenta que
el ausentismo electoral puede deberse a una desconexion de los ciudadanos con la politica,
caracterizada por la falta de interés, conocimiento y compromiso civico®. Esta apatia politica
puede estar relacionada con factores como la percepcion de ineficacia de la participacion, la
desconfianza en las instituciones y la frustracién con el sistema politico. Por ejemplo, si los
ciudadanos creen que sus votos no cambiaran nada, es probable que no se molesten en votar.

Finalmente, Seligson indica que la Teoria de la Corrupcién y Confianza en las In-
stituciones sugiere que la percepcién de corrupcién y la desconfianza en las instituciones
politicas pueden ser factores determinantes del ausentismo electoral*. Cuando los ciudada-
nos perciben que sus representantes y las instituciones carecen de integridad y honestidad,
tienden a desvincularse de los procesos electorales. Esto se puede observar en regiones donde
la corrupcion es percibida como endémica, lo que disuade a los ciudadanos de participar en
un sistema que consideran corrupto e ineficaz.

Con relacién a estudios realizados en el contexto del ausentismo electoral, Blais en
su trabajo «;Qué afecta a la participacion electoral?» examind cdmo la intensidad de las
campanas electorales afecta la participacion de los votantes. Blais indica que utilizando un
modelo cuasi-experimental y analizando datos de diversas elecciones, el autor encontr6 que
la participacion electoral tiende a ser menor en los paises mas pobres y mayor en los paises
mas pequeinos’. Ademas, Blais indica que el voto obligatorio parece fomentar una mayor
participacion electoral y que la participacion esta influenciada por la percepcion de factores
institucionales como la percepcion de la transparencia de las autoridades®.

Riquelme Arriagada explora como la pobreza multidimensional afecta la partici-
pacion en las elecciones presidenciales con voto voluntario en Chile. Aunque la relacién entre
pobreza y participacion electoral ha sido ampliamente estudiada, la mayoria de las inves-
tigaciones se han centrado en una perspectiva unidimensional, sin considerar su caracter
multidimensional®. Utilizando el método de inferencia ecoldgica, el estudio muestra que las
personas en situacion de pobreza tienden a abstenerse mas que las no pobres, resultando en
una participacion desigual. Las tasas de participacion entre los pobres no superan el 38.75 %,
mientras que entre los no pobres la tendencia a votar es mayor. La pobreza multidimensional
tiene una asociacion significativa con la participacién electoral, indicando una desigualdad
que requiere atencion y politicas correctivas.

44 Seligson, “The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study of Four Latin American Countries,”
2002.

45 R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (Simon & Schuster, 2000).

46 Seligson, “The Impact of Corruption on Regime Legitimacy: A Comparative Study of Four Latin American Countries,”
2002.

47 A. Blais, «;Qué Afecta a la Participacion Electoral?», Revista Espariola De Ciencia Politica 18 (2013): 9-27, https:/
recyt.fecyt.es/index.php/recp/article/view/37456.

48 Blais, «;Qué Afecta a la Participacion Electoral?» 2013.

49 A.Riquelme Arriagada, «Desigualdad y Participacion en Chile: ; Afecta la Pobreza Multidimensional a la Participacion
Electoral?» Politai: Revista de Ciencia Politica 11, n.° 20 (2020): 58-89._https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/politai/
article/download/24113/22912.
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En la misma linea de investigacion, Soto-Zazueta explora la relacién entre la percep-
cién de la corrupcion y el comportamiento electoral en Culiacan®. Después de décadas con
poca informacion sobre este vinculo, el tema ha recibido mayor atencién. Diferentes hipotesis
sugieren que la corrupcion puede movilizar a los votantes o llevar a la abstencion. Este estudio
utiliza datos de una encuesta de 2015 sobre cultura politica y comportamiento electoral. Los
resultados indican una relacion negativa entre la percepcion de corrupcion y la probabili-
dad de votar. En elecciones presidenciales, mayor confianza en las instituciones aumenta la
participacién, mientras que, a nivel municipal, una alta percepcioén de corrupcion reduce la
asistencia. Sugiere que ofrecer opciones representativas y candidatos integros que enfrenten la
corrupcion es clave para aumentar la participacion electoral. La corrupcion persistente puede
desvincular a los ciudadanos del sistema electoral.

Asimismo, El articulo “Don't play if you can’t win: does economic inequality under-
mine political equality?” de Armin Schéfer y Hanna Schwander investiga si la desigualdad de
ingresos afecta negativamente la participacion electoral®’. A pesar de algunos avances, la re-
spuesta sigue siendo debatida debido a diferencias metodoldgicas y en la seleccion de paises y
periodos. Utilizando datos de 21 paises de la OCDE (1980-2014) y datos locales de Alemania
(1998-2017), se combinan encuestas con datos macro para estudiar el impacto de la desigual-
dad en la votacién individual. Los hallazgos muestran que la desigualdad econémica reduce
la participacion electoral, especialmente entre los ingresos bajos y medios.

En los paises mas desiguales, la participacion disminuye entre 7 y 15 puntos por-
centuales. Las regiones desfavorecidas de Alemania muestran niveles significativamente mas
bajos de participacion electoral. Estos resultados indican que la percepcion de desigualdad
economica desalienta la participacion politica, especialmente entre los ciudadanos de meno-
res ingresos. La investigacidn sugiere que la eficacia politica y la falta de representacion son
mecanismos clave que reducen la participacion de los ciudadanos mas pobres.

En el estudio titulado “Perceptions of (unequal) responsiveness and their consequenc-
es for electoral participation,” Jan Rosset explora cdmo las percepciones de los ciudadanos
sobre la respuesta de las politicas publicas, ejecutadas a través de los gobiernos central y local,
afectan su participacion electoral en varias democracias occidentales®. Aunque se ha doc-
umentado que las politicas tienden a ser mas receptivas a los ciudadanos acomodados, este
estudio analiza estas percepciones y como varian segun el ingreso, utilizando datos de una
encuesta en 13 democracias occidentales en 2019. Los analisis revelan que la mayoria de los
ciudadanos, independientemente de su ingreso, son escépticos sobre su influencia en la politi-
ca y perciben un sesgo a favor de los ricos. Estas percepciones estan asociadas con niveles
mas bajos de participacion electoral, especialmente entre los ingresos bajos. Tanto los pobres
como los ricos evaliian que la respuesta es desigual. Las percepciones de respuesta politica
y desigualdad influyen en la participacion electoral, con evaluaciones negativas asociadas a

50 M. Soto-Zazueta, «Percepcion de la Corrupcion y Comportamiento Electoral en Culiacan», Revista de Economia Insti-
tucional, https://doi.org/10.18601/01245996.v21n41.10.

51 A. Schifer y H. Schwander, “Don’t Play if You Can't Win": Does Economic Inequality Undermine Political Equality?”,
European Political Science Review 11, n.° 3 (2019): 395-413, doi:10.1017/S1755773919000201.

52 J. Rosset, Economic Inequality and Political Representation in Switzerland (Springer Cham, 2019)._https://doi.
org/10.1007/978-3-319-27117-0.
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una menor propension a votar, especialmente entre los ingresos bajos y medios. Estos resul-
tados muestran que las percepciones de respuesta de los gobiernos pueden afectar la partici-
pacion electoral. La falta de diferencias significativas en las evaluaciones puede deberse a que
la desigualdad no esta en la agenda y los actores politicos, sino que buscan evitar cuestiones
desagradables para los grupos marginados.

Finalmente, Rosset aborda como la desaparicion de partidos politicos impacta la par-
ticipacion electoral en diversas democracias™. La falta de partidos que representen adecua-
damente las preferencias de ciertos grupos de ciudadanos puede llevar a una menor partici-
pacion electoral. Cuando los partidos que ganaron elecciones desaparecen, los votantes que
se identificaban con esos partidos pueden desmotivarse para participar en futuras elecciones,
al no encontrar alternativas que los representen adecuadamente. Esta participaciéon desigual
puede llevar a que los partidos politicos desatiendan las preferencias de los votantes que no
participan regularmente, perpetuando un ciclo de desafeccion y representacion desigual. Asi,
la desaparicion de partidos politicos contribuye a la desafeccion electoral y a una represent-
acion politica menos equitativa.

III.  Metodologia

Analisis estadistico de los datos

En el presente estudio, se seleccionaron variables que permiten analizar el ausentismo
electoral en las elecciones regionales de Pert durante los ciclos electorales de 2014, 2018 y
2022. Estas variables se relacionan con factores socioecondémicos y politicos que influyen en
la participacion electoral.

Con respecto al indice de pobreza regional, esta variable se representa mediante la
proporcion de la poblacion que vive por debajo del umbral de pobreza en cada region. La
pobreza es un factor crucial ya que afecta directamente los recursos disponibles para los ciu-
dadanos, limitando su capacidad de participar en las elecciones. Por ejemplo, individuos que
viven en la pobreza pueden estar mas preocupados por su supervivencia diaria y menos in-
teresados o capaces de participar en actividades politicas indica Brady, Verba y Schlozman®*.

En relacién con la aceptacion de las autoridades regionales, esta variable se mide a
través de encuestas de opinion publica que evaliian la percepcion de los ciudadanos sobre la
gestion de los gobernadores y otros funcionarios regionales. La aceptacion de las autoridades
es crucial para la movilizacién electoral; si los ciudadanos perciben que sus lideres regionales
estan gestionando adecuadamente, es mas probable que participen en las elecciones como
sefiala Rosenstone y Hansen™.

>

53 J. Rosset, “Perceptions of (Unequal) Responsiveness and Their Consequences for Electoral Participation,” Journal of
European Public Policy 30, n.° 8 (2020): 1565-1587. https://doi.org/10.1080/13501763.2022.2094989.

54 Brady, Verba, y Schlozman, “Beyond SES: A Resource Model of Political Participation,” 1995.
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La variable de casos de corrupcion se representa mediante el nimero de denuncias y
casos judiciales relacionados con actos de corrupcion en cada regiéon. Anderson y Tverdova
indica que la corrupcion es un factor determinante que puede generar desconfianza y desi-
lusién entre los votantes, disminuyendo su participacién como comenta®. En regiones con
altos niveles de corrupcion, los ciudadanos pueden sentir que su voto no hara una diferencia
significativa en la mejora del gobierno.

La percepcidn de la gestion del gobierno central se mide a través de encuestas nacio-
nales que evalian cdmo los ciudadanos perciben la efectividad y la eficiencia del gobierno
central. Esta percepcion es fundamental ya que influye en la motivacion de los ciudadanos
para participar en las elecciones regionales. Hetherington indica que una percepcion nega-
tiva puede llevar a un mayor ausentismo electoral®. La desaparicién o no participaciéon de
partidos ganadores previos se representa mediante el andlisis de la presencia de los partidos
politicos que ganaron en elecciones anteriores. Downs sefiala que, si los partidos ganadores
previos desaparecen o no participan en las elecciones actuales, los votantes pueden percibir
una falta de opciones relevantes, lo que reduce su incentivo para votar.

Finalmente, la percepcion de la democracia como herramienta para proteger los dere-
chos se mide a través de encuestas que evaliian la opinién de los ciudadanos sobre la efectiv-
idad de la democracia en la proteccion de sus derechos. Norris indica que esta percepcion es
crucial para la participacidn electoral; si los ciudadanos creen que la democracia no protege
sus derechos ni mejora sus condiciones de vida, es menos probable que participen en las
elecciones™.

Para el andlisis empirico de estas variables, se utilizaran datos confiables extraidos de
fuentes oficiales y ampliamente aceptadas académicamente. Los datos sobre el indice de po-
breza regional seran proporcionados por el Instituto de Estudios Peruanos (IEP). Las encues-
tas sobre la aceptacion de las autoridades regionales, la percepcion de la gestion del gobierno
central y de la democracia se obtendran del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica
(INEI). Los datos sobre casos de corrupcion se extraeran de los reportes del Poder Judicial
y la Contraloria General de la Republica. Los datos sobre el ausentismo en los tres procesos
subnacionales se tomaran del Organismo Nacional de Procesos Electorales (ONPE).

Con respecto al ausentismo, en la Figura 1 se aprecia su comportamiento durante
los 3 procesos electorales. En el ciclo electoral de 2014, el ausentismo electoral varié signifi-
cativamente entre las distintas regiones del Peru. Por ejemplo, en Amazonas, el ausentismo
fue del 19.4 %, mientras que en Ancash se registré un 26.6 %. Apurimac tuvo un ausentismo
notablemente alto del 30.0 %, y Arequipa registré un 18.1 %. Ayacucho y Cajamarca presen-
taron tasas de ausentismo de 19.7% y 17.1 %, respectivamente. En la region del Callao, el
ausentismo fue relativamente bajo con un 15.6 %, mientras que en Cusco alcanzé el 25.9 %.

56 C.J. AndersonyY. V. Tverdova, “Corruption, Political Allegiances, and Attitudes Toward Government in Contemporary
Democracies,” American Journal of Political Science 47, n.°1 (2003): 91-109.

57 M.]J. Hetherington, “The Political Relevance of Political Trust,” American Political Science Review 92, n.° 4 (1998): 791-
808.

58 Downs, An Economic Theory of Democracy, 1957.
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Huancavelica mostré un 18.1 %, y Hudnuco present6 una de las tasas mas altas con un 35.4 %.
En Ica y Junin, las tasas de ausentismo fueron de 17.6 % y 26.2 %, respectivamente. Durante
el ciclo electoral de 2018, se observé una tendencia general al aumento del ausentismo elec-
toral en comparacidn con 2014. En Amazonas, el ausentismo aumenté a 24.3 %, y en Ancash
disminuy¢ ligeramente a 20.9 %. Apurimac mostrdé una leve reduccién con un ausentismo
de 22.9 %, mientras que Arequipa mantuvo una tasa similar a 2014 con un 16.6 %. Ayacucho
registré un 23.2 %, y Cajamarca un 22.3 %. En Callao, el ausentismo subi6 a 17.8 %, y en Cus-
co fue de 21.3 %. Huancavelica present6 una tasa de 22.2 %, y Huanuco redujo su ausentismo
a24.8%. En Ica, la tasa bajo a 14.9%, y Junin se mantuvo estable con un 22.4 %. En el ciclo
electoral de 2022, el ausentismo continué mostrando variaciones significativas. Amazonas
registro un ausentismo del 29.4 %, un aumento considerable respecto a los afios anteriores. En
Ancash, la tasa fue de 22.9 %, y en Apurimac aumento ligeramente a 23.8 %. Arequipa mostr6
un ligero incremento con un 19.4 %, y Ayacucho registré un 25.3 %. Cajamarca presentd una
tasa de 25.4 %, mientras que Callao aument6 a 22.2 %.

Cusco mostré un ausentismo del 22.9%, y Huancavelica mantuvo un 23.8%. En
Hudnuco, la tasa fue de 26.4 %, e Ica mostr6 un ligero aumento a 18.6 %. En Junin, el ausentis-
mo fue de 25.0 %.

Figura 1. Tasa de abstencion electoral regional en el Pert, segtin proceso electoral
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Fuente: Elaboracién propia con datos de datos de ONPE (2024).

Ciencias politicas
DOI: https://doi.org/10.22517/25392662.25677


https://doi.org/10.22517/25392662.25677

A

El ocaso de la democracia participativa:
Determinantes del ausentismo en las elecciones
regionales del Peru (2014, 2018 y 2022)

En la Figura 2 se muestra el indice de pobreza por region durante los ciclos electorales de 2014,
2018 y 2022 en el Pert. En 2014, las regiones presentaron los siguientes indices de pobreza:
Amazonas (0.513), Ancash (0.400), Apurimac (0.436), Arequipa (0.075), Ayacucho (0.474),
Cajamarca (0.507), Callao (0.137), Cusco (0.187), Huancavelica (0.523), Huanuco (0.390), Ica
(0.410), Junin (0.162), La Libertad (0.264), Lambayeque (0.247), Lima (0.130), Loreto (0.352),
Madre de Dios (0.073), Moquegua (0.118), Pasco (0.390), Piura (0.296), Puno (0.328), San
Martin (0.264), Tacna (0.118), Tumbes (0.150) y Ucayali (0.139). En este alo, las regiones con
los indices de pobreza mas altos fueron Huancavelica (0.523), Cajamarca (0.507) y Amazonas
(0.513), mientras que las regiones con los indices mas bajos fueron Arequipa (0.075) y Madre
de Dios (0.073). La media del indice de pobreza para 2014 fue aproximadamente 0.297.

Figura 2. Indice de pobreza en las regiones en el periodo electoral 2014, 2018 y 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de datos de IPC, 2024.

En 2018, los indices de pobreza por region fueron los siguientes: Amazonas (0.335),
Ancash (0.203), Apurimac (0.318), Arequipa (0.086), Ayacucho (0.375), Cajamarca (0.419),
Callao (0.160), Cusco (0.229), Huancavelica (0.387), Huanuco (0.299), Ica (0.031), Junin
(0.215), La Libertad (0.208), Lambayeque (0.122), Lima (0.135), Loreto (0.327), Madre de
Dios (0.032), Moquegua (0.087), Pasco (0.350), Piura (0.275), Puno (0.370), San Martin
(0.249), Tacna (0.136), Tumbes (0.109) y Ucayali (0.106). En este periodo, las regiones con los
indices de pobreza mas bajos fueron Ica (0.031) y Madre de Dios (0.032), mientras que Huan-
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cavelica (0.387) y Cajamarca (0.419) continuaron teniendo indices altos. La media del indice
de pobreza para 2018 fue alrededor de 0.223. En 2022, los indices de pobreza por region
fueron: Amazonas (0.280), Ancash (0.215), Apurimac (0.247), Arequipa (0.137), Ayacucho
(0.405), Cajamarca (0.443), Callao (0.308), Cusco (0.216), Huancavelica (0.374), Huanuco
(0.422), Ica (0.051), Junin (0.215), La Libertad (0.284), Lambayeque (0.141), Lima (0.249),
Loreto (0.399), Madre de Dios (0.136), Moquegua (0.128), Pasco (0.401), Piura (0.304), Puno
(0.410), San Martin (0.253), Tacna (0.235), Tumbes (0.248) y Ucayali (0.225). En este afio, las
regiones con los indices mas bajos fueron Ica (0.051) y Madre de Dios (0.136), mientras que
las regiones con indices mas altos incluyeron Cajamarca (0.443) y Huancavelica (0.374). La
media del indice de pobreza para 2022 fue aproximadamente 0.254.

En la Figura 3 se muestra la evolucion del indice de percepcion favorable con el de-
sempeno de la gestion regional en las distintas regiones de Perti durante los afios 2014, 2018
v 2022.

Figura 3. Indice de percepcion favorable con el desempefio de la gestion regional
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Fuente: Elaboracion propia con datos de datos de INEI, 2024.

En el afio 2014, las regiones con mayores indices de percepcion favorable fueron Ica 0.248),
Tumbes (0.237), Junin (0.284) y Arequipa (0.202). Otras regiones como Amazonas (0.330),
Ancash (0.174), Apurimac (0.158), Ayacucho (0.317), Cajamarca (0.443), Callao (0.397), Cus-
co (0.109), Huancavelica (0.302), Huanuco (0.300), La Libertad (0.436), Lambayeque (0.334),
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Lima (0.192), Loreto (0.413), Madre de Dios (0.293), Moquegua (0.491), Pasco (0.237), Piura
(0.362), Puno (0.292), San Martin (0.159), Tacna (0.190) y Ucayali (0.378) presentaron diver-
sos niveles de percepcion favorable. En el afio 2018, se observaron algunos cambios signif-
icativos. Las regiones con mayores indices de percepcion favorable fueron Tumbes (0.181),
Lambayeque (0.333), Callao (0.242), Junin (0.305), y San Martin (0.167). Las regiones como
Amazonas (0.187), Ancash (0.100), Apurimac (0.164), Arequipa (0.144), Ayacucho (0.229),
Cajamarca (0.163), Cusco (0.113), Huancavelica (0.301), Huanuco (0.127), Ica (0.270), La
Libertad (0.254), Lima (0.121), Loreto (0.275), Madre de Dios (0.166), Moquegua (0.319),
Pasco (0.195), Piura (0.152), Puno (0.346), Tacna (0.130) y Ucayali (0.301) mostraron varia-
ciones en sus indices de percepcion.

Finalmente, en el afio 2022, las regiones con mayor percepcion favorable fueron
Tumbes (0.230), San Martin (0.339), Junin (0.274) y Arequipa (0.313). Otras regiones como
Amazonas (0.198), Ancash (0.239), Apurimac (0.323), Ayacucho (0.377), Cajamarca (0.160),
Callao (0.190), Cusco (0.222), Huancavelica (0.376), Huanuco (0.261), Ica (0.300), La Liber-
tad (0.282), Lambayeque (0.145), Lima (0.223), Loreto (0.274), Madre de Dios (0.271), Mo-
quegua (0.199), Pasco (0.176), Piura (0.151), Puno (0.276), Tacna (0.261) y Ucayali (0.249)
continuaron mostrando distintos niveles de percepcion favorable respecto a sus gestiones
regionales.

Figura 4. Regiones donde el gobernador tuvo acusaciones/investigaciones por corrupcion
durante su gestion

Regiones donde el Gobernador tuvo acusaciones-investigaciones-arresto
por corrupcion durante su gestion
2014 2018 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de MINJUS, 2024.
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En la Figura 4 se muestra las regiones donde el gobernador tuvo acusaciones, investi-
gaciones o arrestos por corrupcion durante su gestion en los afios 2014, 2018 y 2022. En 2014,
las regiones con corrupcién fueron Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cal-
lao, Cusco, Huancavelica, Hudnuco, Ica, Junin, Lambayeque, Lima, Moquegua, Puno, Tacna,
Tumbes y Ucayali. En 2018, las regiones con corrupcion fueron Ancash, Arequipa, Hudnuco,
Junin, Madre de Dios, Puno, Tumbes y Ucayali. En 2022, las regiones con corrupcion fueron
Amazonas, Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huanuco, Junin, La Libertad, Lima, Loreto, Madre
de Dios, San Martin, Tacna y Ucayali.

Figura 5. Grado de insatisfaccion regional con el desempeno del gobierno central segin
periodo electoral

Grado de insatisfaccion regional con el desempeno del gobierno central
2014 2018 2022

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEI, 2024.

En la Figura 5 se muestra el grado de insatisfaccion regional con el desempefio del gobierno
central durante los aflos 2014, 2018 y 2022 en las 25 regiones del Pert. Para el afio 2014, las
regiones con los mayores indices de insatisfaccion fueron Tumbes (0.726), Ica (0.617) y Lam-
bayeque (0.527). Otras regiones como Amazonas (0.341), Ancash (0.446), Apurimac (0.440),
Arequipa (0.482), Ayacucho (0.292), Cajamarca (0.349), Callao (0.432), Cusco (0.406), Huan-
cavelica (0.386), Huanuco (0.425), Junin (0.487), La Libertad (0.393), Lima (0.470), Lore-
to (0.343), Madre de Dios (0.412), Moquegua (0.315), Pasco (0.510), Piura (0.522), Puno
(0.512), San Martin (0.326), Tacna (0.350) y Ucayali (0.386) mostraron diversos niveles de
insatisfaccion.
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En 2018, se observa un incremento significativo en la insatisfacciéon en varias re-
giones. Ancash (0.712), Apurimac (0.733), Arequipa (0.733), Callao (0.708), Cusco (0.780),
Ica (0.753), Junin (0.727), Lambayeque (0.766), Madre de Dios (0.766), Moquegua (0.690),
Pasco (0.790), Puno (0.880), San Martin (0.588), Tacna (0.692), Tumbes (0.770) y Ucayali
(0.635) mostraron altos niveles de insatisfaccion. Por otro lado, Amazonas (0.480), Ayacucho
(0.466), Cajamarca (0.634), Huancavelica (0.615), Huanuco (0.667), La Libertad (0.639), Lo-
reto (0.442) y Lima (0.685) también reflejaron insatisfaccidn, aunque con indices mas bajos
comparados con otras regiones. En 2022, algunas regiones presentaron una disminucion en
la insatisfaccidon, mientras que otras mantuvieron altos niveles. Tumbes (0.853), Ica (0.770),
Junin (0.732), La Libertad (0.743), Lambayeque (0.785), Cusco (0.661), Ucayali (0.694) y Piu-
ra (0.748) continuaron con altos indices de insatisfaccion. Sin embargo, otras regiones como
Amazonas (0.561), Ancash (0.647), Apurimac (0.445), Arequipa (0.679), Ayacucho (0.439),
Cajamarca (0.169), Callao (0.688), Huancavelica (0.480), Huanuco (0.597), Loreto (0.622),
Madre de Dios (0.526), Moquegua (0.593), Pasco (0.594), Puno (0.441), San Martin (0.605)
y Tacna (0.571) mostraron diversos niveles de insatisfaccion, con algunos mejorando y otros
empeorando.

Figura 7. Proporcion de partidos politicos que desaparecieron luego de haber ganado un
periodo anterior
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ONPE, 2024.
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En la Figura 7 se muestra la proporcion de partidos politicos que desaparecieron luego
de haber ganado un periodo anterior en las elecciones regionales de 2014, 2018 y 2022. En
2014, las regiones donde los partidos politicos ganadores desaparecieron incluyen Amazonas,
Arequipa, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco, San Martin, mientras que,
en las demads regiones, los partidos ganadores continuaron en existencia. En 2018, se observa
que la desaparicién de partidos ganadores se extiende a Ancash, Cajamarca, Cusco, Huanuco,
Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Madre de Dios, Pasco, Piura, y Ucayali, indicando una
mayor volatilidad politica en comparacion con el periodo anterior. Para 2022, la tendencia
de desaparicion de partidos ganadores es ain mas notable, ya que abarca la mayoria de las
regiones, incluyendo Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao,
Cusco, Huancavelica, Hudnuco, Ica, Junin, La Libertad, Lambayeque, Lima, Loreto, Madre
de Dios, Moquegua, Pasco, Piura, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali, con la excepcion de
Puno, donde el partido ganador no desaparecié.

Figura 8. Porcentaje de los ciudadanos en las regiones que consideran que la democracia
defiende sus derechos

Porcentaje regional de personas que consideran que
la democracia defiende sus derechos, por regién

2014 2018 2022
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEI, 2024.

En la Figura 8 se muestra el porcentaje regional de personas que consideran que la democra-
cia defiende sus derechos para los afios 2014, 2018 y 2022. En 2014, Amazonas tuvo un indice
de 0.752, Ancash 0.783, Apurimac 0.428, Arequipa 0.634, Ayacucho 0.510, Cajamarca 0.594,
Callao 0.548, Cusco 0.473, Huancavelica 0.315, Huanuco 0.703, Ica 0.615, Junin 0.440, La Lib-
ertad 0.710, Lambayeque 0.678, Lima 0.517, Loreto 0.851, Madre de Dios 0.500, Moquegua
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0.582, Pasco 0.608, Piura 0.639, Puno 0.637, San Martin 0.646, Tacna 0.706, Tumbes 0.551, y
Ucayali 0.557. En 2018, Amazonas tuvo un indice de 0.836, Ancash 0.851, Apurimac 0.315,
Arequipa 0.651, Ayacucho 0.630, Cajamarca 0.664, Callao 0.514, Cusco 0.494, Huancavelica
0.469, Huanuco 0.724, Ica 0.645, Junin 0.386, La Libertad 0.686, Lambayeque 0.620, Lima
0.549, Loreto 0.737, Madre de Dios 0.451, Moquegua 0.586, Pasco 0.609, Piura 0.479, Puno
0.533, San Martin 0.610, Tacna 0.692, Tumbes 0.616, y Ucayali 0.669. En 2022, Amazonas
tuvo un indice de 0.786, Ancash 0.826, Apurimac 0.634, Arequipa 0.750, Ayacucho 0.587,
Cajamarca 0.577, Callao 0.434, Cusco 0.424, Huancavelica 0.345, Huanuco 0.765, Ica 0.601,
Junin 0.391, La Libertad 0.691, Lambayeque 0.598, Lima 0.579, Loreto 0.768, Madre de Dios
0.744, Moquegua 0.511, Pasco 0.583, Piura 0.736, Puno 0.675, San Martin 0.703, Tacna 0.752,
Tumbes 0.649, y Ucayali 0.604. Estos datos muestran una variacidn significativa en la percep-
cién de que la democracia defiende los derechos entre las diferentes regiones del Perti a lo lar-
go de los tres periodos estudiados. Regiones como Loreto y Ancash consistentemente mues-
tran indices altos, mientras que regiones como Huancavelica y Apurimac presentan indices
mas bajos, indicando posibles areas de descontento o desafios en la percepcion democratica.

Por otro lado, la Tabla 1 presenta la informacion referente a las medidas de tendencia
central y dispersion de cada una de las variables de estudio. Con respecto al ausentismo, su
media es de 0.2206, con una dispersion de 0.0471, indicando una considerable variabilidad en
el periodo de estudio 2014-2022. El valor minimo del ausentismo es de 0.125, mientras que el
maéximo es de 0.354.

Tabla 1. Medidas de tendencia central y dispersién

Variable Media Desviacidn estan- Minimo Maximo
dar

Ausentismo 0.2206 0.0471 0.125 0.354
Indpobrezat 0.2583 0.1268 0.031 0.523
Aceptaciongore 0.2516 0.0875 0.1 0.491
Corrupcidon 0.52 0.5026 0 1
Ges.gocentral 0.5701 0.1618 0.169 0.88
Partido_desaparecido 0.6 0.4932 0 1
Dem.derechos 0.6094 0.1255 0.315 0.851

El indice de pobreza por region en el afio de la votacion (IndPobrezaT) tiene una me-
dia de 0.2583, con una desviacion estandar de 0.1268. Sus valores minimos y maximos fueron
de 0.031 y 0.523, respectivamente. El indice de percepcién favorable con el desempefio de la
gestion regional (ACEPTACIONGORE) presenta una media de 0.2516 y una desviacion es-
tandar de 0.0875. Su valor minimo es de 0.1 y su valor maximo es de 0.491.

La variable corrupcion tiene un valor promedio de 0.52, con una desviacién estandar
de 0.5026. Los valores minimo y maximo son 0 y 1, respectivamente. El grado de insatisfac-
cién regional con el desempeno del gobierno central (Ges.GOCentral) tiene una media de
0.5701 y una desviacion estdndar de 0.1618. Sus valores minimos y maximos son 0.169 y 0.88,
respectivamente.
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La variable Partido_desaparecido tiene una media de 0.6 y una desviacion estandar de
0.4932, con valores minimo y maximo de 0 y 1, respectivamente. Finalmente, el porcentaje re-
gional de personas que consideran que la democracia defiende sus derechos (Dem.derechos)
tiene una media de 0.6094, con una desviacion estandar de 0.1255. Sus valores minimos y
maximos son 0.315 y 0.851, respectivamente.

Por ultimo, en la Tabla 2 se presentan las correlaciones entre las variables del presente
estudio durante el periodo 2014-2022. Se observa una relacién moderada y positiva entre el
indice de pobreza por region y la tasa de ausentismo electoral, con un nivel de correlacién de
0.2583, sugiriendo que, a mayor pobreza, mayor es el ausentismo electoral. La percepcion fa-
vorable de la gestion regional muestra una correlacion negativa con el ausentismo electoral de
-0.2516, indicando que una mejor percepcion de la gestion regional se asocia con una menor
tasa de abstencidn.

La variable corrupcion presenta una correlacion negativa con el ausentismo electoral
(-0.52), sugiriendo que la ausencia de corrupcion en los gobernadores regionales esta rel-
acionada con una menor tasa de ausentismo electoral. La insatisfaccion con el desempeifio
del gobierno central tiene una correlacion positiva y moderada con el ausentismo electoral
(0.5701), indicando que, a mayor insatisfaccién con el gobierno central, mayor es la tasa de
ausentismo electoral.

La desaparicion de partidos politicos ganadores previos también muestra una relacién
positiva con el ausentismo electoral (0.6), sugiriendo que la desaparicion de estos partidos
puede desincentivar la participacion electoral.

Finalmente, el porcentaje de personas que consideran que la democracia defiende sus
derechos presenta una correlacion negativa con el ausentismo electoral (-0.6094), indicando
que una mayor percepcion de la democracia como protectora de derechos se asocia con una
menor tasa de ausentismo.

Tabla 2. Matriz de correlacién

. Ausentis- Indpo- Acepta- Corrup- | Ges.go- Partido_ Dem.
Variable . . desapare-
mo brezat ciongore cién central cido derechos

Ausentismo | 1 0.2583 -0.2516 -0.52 0.5701 0.6 -0.6094
Indpobrezat 0.2583 1 -0.1268 -0.031 0.031 0.058 -0.041
Aceptaciongore | -0.2516 -0.1268 1 0.1 -0.1 0.123 0.487
Corrupciéon -0.52 -0.031 0.1 1 -0.052 -0.056 0.021
Ges.Gocentral | 0.5701 0.031 -0.1 -0.052 1 0.126 -0.211
Partido_Desa- 0.6 0.058 0.123 | -0056 | 0.126 1 0.487
parecido
Dem.Derechos | -0.6094 -0.041 0.487 0.021 -0.211 0.487 1
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Analisis econométrico de los datos

Para determinar los factores que afectan el ausentismo electoral a nivel regional en
Peru, se utilizé6 un modelo econométrico de datos de panel generalizados (Generalized Pan-
el Data Econometric Model). Este enfoque permite manejar la heterogeneidad individual a
través de diferentes regiones y ciclos electorales, proporcionando estimaciones mas robustas
y precisas de los efectos de las variables independientes sobre la tasa de abstencion electoral.

El modelo de datos de panel generalizados se adapta bien a este tipo de analisis de-
bido a su capacidad para capturar tanto las variaciones temporales como espaciales. La es-
pecificacion del modelo permite la interaccion simultanea de las variables, manteniendo la
distincion entre la variable dependiente (ausentismo electoral) y las variables independientes
(indicadores socioeconémicos y politicos).

El modelo se especifica de la siguiente manera:

AUSEN;; = aj+ p1IP;s + o AGORE;; + f3CORRUP;; + B4GesGOCENT ;4 + B Par _ Desap;; + BsDemoc _ Derechos;; + €

Donde:
AUSEN;,t representa la tasa de abstencion electoral en la region ii durante el afio tt.
IPj,t es el indice de pobreza por region en el afio de la votacion.

AGORE;j,t es el indice de percepcion favorable con el desempefio de la gestion region-
al.

CORRUPj,t es una variable dicotémica que toma el valor de 0 si el gobernador ha
tenido casos de corrupcién y 1 si no los ha tenido.

GesGOCENTj,t mide el grado de insatisfaccion regional con el desempeno del gobi-
erno central.

Par_Desapj,t es una variable dicotomica que indica si el partido que gand la gober-
nacion desaparecio en las siguientes elecciones (0) o no (1).

Democ_Derechosj,t es el porcentaje de personas en la regién que consideran que la
democracia defiende sus derechos.

ajaj es el término constante.

B1,82,83,84,5,8681,52,53,$4,85,$6 son los coeficientes por estimar.
Este modelo multivariable permite evaluar coémo cada uno de los factores mencionados in-
fluye en la tasa de ausentismo electoral. La capacidad del modelo para manejar datos de
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panel permite aprovechar tanto las variaciones temporales como espaciales, ofreciendo una
perspectiva integral sobre los determinantes del ausentismo electoral.

Regresion econométrica

Para estimar un modelo de Datos de Panel o POLS (Pooled Ordinary Least Squares),
se deben seguir varios pasos metodolégicos que aseguren la validez y robustez del modelo. En
primera instancia, se aplico el test de Lagrange Multiplier (LM) de Breusch-Pagan para con-
firmar la presencia de efectos de panel. Esta prueba evalua si existe variabilidad significativa
entre los grupos (regiones), lo cual justifica el uso de un modelo de datos de panel en lugar de
un modelo de regresion simple (OLS). Los resultados del test LM confirmaron la presencia de
efectos de panel significativos, con un valor de chi-cuadrado (chibar2) de 14.02 y un p-valor
menor a 0.0001 (ver Anexo 1). La prueba de Breusch y Pagan (ver Anexo 2) también con-
firm¢ la relevancia de los efectos aleatorios en este contexto de datos de panel con un p-valor
de 0.0000, indicando que existe evidencia de correlacién de los residuos entre las regiones

(grupos).

Adicionalmente, es fundamental determinar si se debe utilizar un modelo de efectos
fijos o de efectos aleatorios. Para ello, se utiliza la prueba de Hausman. La hipdtesis nula del
test de Hausman es que el modelo de efectos aleatorios es consistente y eficiente. Un p-valor
significativo (menor al 5%) sugiere rechazar la hipétesis nula, indicando que el modelo de
efectos fijos es mas apropiado. Los resultados de la prueba de Hausman indicaron que el
modelo de efectos fijos es el mas adecuado para los datos del estudio, obteniendo un p-valor
de 0.0101 (ver Anexo 3).

Se procedi6 a estimar los resultados a través de un modelo de Datos de Panel Gen-
eralizados (GPDM), debido a los hallazgos de heterocedasticidad luego de aplicar el test de
Wald (ver Anexo 4). Los resultados del modelo GPDM se presentan en el Anexo 6. Este mod-
elo considera la heterocedasticidad y la falta de autocorrelacion entre las observaciones. Las
estimaciones de los coeficientes muestran varios hallazgos clave. El indice de pobreza (ind-
pobrezat) tiene un coeficiente positivo y significativo (0.1267776, p<0.001), indicando que
a medida que aumenta el indice de pobreza en una region, la tasa de ausentismo electoral
también incrementa. Esto sugiere que la pobreza puede ser una barrera significativa para la
participacion electoral.

Ademas, la percepcion de la gestion regional (aceptaciongore) presenta un coeficiente
negativo y significativo (-0.2189727, p<0.001), lo que implica que una mejor percepcion de
la gestion regional se asocia con una menor tasa de ausentismo electoral. Esto destaca la im-
portancia de la gestion efectiva y su impacto en la participacion ciudadana. Por otro lado, la
variable de corrupcion (corrupcion) tiene un coeficiente positivo y significativo (0.0158916,
p=0.028), sugiriendo que la presencia de casos de corrupcion durante el mandato del gober-
nador estd asociada con un aumento en la tasa de ausentismo electoral.
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Asimismo, la insatisfaccién con el gobierno central (gesgocentral) presenta un coe-
ficiente negativo (-0.0409209, p=0.088), aunque no es estadisticamente significativo al 5%,
indicando una posible relaciéon donde una mayor insatisfaccién con el gobierno central po-
dria reducir la participacion electoral. Por su parte, la desaparicion de partidos (partidodesa-
parecio) muestra un coeficiente positivo y significativo (0.0191845, p=0.007), lo que sugiere
que la desaparicion de partidos ganadores previos aumenta la tasa de ausentismo electoral,
posiblemente debido a la desilusion de los votantes con el sistema politico.

Finalmente, la percepcion de que la democracia defiende los derechos (demdere-
chos) no tiene un impacto estadisticamente significativo en la tasa de ausentismo electoral
en este modelo, con un coeficiente no significativo (-0.0074966, p=0.803). El modelo GPDM
ajustado demuestra la capacidad del modelo para aprovechar tanto las variaciones temporales
como espaciales, ofreciendo una perspectiva integral sobre los determinantes del ausentismo
electoral, como sefiala Greene®.

Pruebas para el cuamplimiento del supuesto del modelo

Para garantizar la validez y robustez del modelo de Datos de Panel Generalizados
(GPDM), se llevaron a cabo varias pruebas para verificar los supuestos fundamentales de este
tipo de modelos. En primer lugar, se aplicd la prueba de Wooldridge para verificar la presen-
cia de autocorrelacion de primer orden en los residuos del modelo. La hipdtesis nula plantea
que no hay autocorrelacién de primer orden en los residuos, mientras que la hipétesis alterna-
tiva sugiere que si existe. El p-valor obtenido fue de 0.0690, mayor que el nivel de significancia
comunmente utilizado de 0.05 (ver Anexo 5). Dado que el p-valor es mayor que el nivel de
significancia, no se puede rechazar la hipétesis nula, lo que significa que no hay evidencia
estadistica suficiente para concluir que existe autocorrelacién de primer orden en los datos de
panel. En resumen, el resultado de la prueba de Wooldridge sugiere que los datos de panel no
presentan autocorrelacion de primer orden.

Adicionalmente, se aplico la prueba modificada de Wald para verificar la presencia de
heterocedasticidad en el modelo. La hipétesis nula de esta prueba establece que la varianza
de los residuos es constante para todas las unidades (i). El valor del estadistico chi-cuadrado
obtenido fue chi2(25) = 1246.37 con un p-valor de 0.0000 (ver Anexo 4). Dado que el p-valor
es menor que el nivel de significancia comun de 0.05, se rechaza la hipétesis nula, indicando
que existe evidencia estadistica suficiente para concluir que la varianza de los residuos no es
constante, es decir, hay heterocedasticidad en el modelo de regresion de efectos fijos. La de-
teccion de heterocedasticidad implica que el supuesto de varianza constante de los residuos
(homocedasticidad) no se cumple, lo que puede sesgar los errores estandar de los estimadores
y conllevar a inferencias estadisticas no validas.

60 W. H. Greene, Econometric Analysis (7* ed. Pearson, 2012).
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IV. Discusion

Los resultados del andlisis econométrico revelan varios factores significativos que in-
fluyen en el ausentismo electoral en las regiones del Per, y estos hallazgos pueden interpre-
tarse a través de diversas teorias y estudios previos sobre participacion electoral.

El indice de pobreza (indpobrezat) tiene un coeficiente positivo y significativo
(0.1267776, p<0.001), indicando que a medida que aumenta el indice de pobreza en una
region, la tasa de ausentismo electoral también incrementa. Brady, Verba y Schlozman pro-
pone que esto se alinea con la Teoria de los Recursos y la Participacion, que postula que la
falta de recursos econémicos y tiempo limita la capacidad de los ciudadanos para participar
en las elecciones®’. Un incremento del 1% en la pobreza aumenta el ausentismo electoral en
un 0.127 %, lo que sugiere que la pobreza actia como una barrera significativa para la partici-
pacion electoral debido a la priorizacion de actividades econdémicas para la subsistencia diaria
y la falta de educacién y habilidades civicas.

Estos resultados estan en consonancia con estudios como el de Carreras y Castaie-
da-Angarita, quienes encontraron que la pobreza afecta negativamente la participacion
electoral en América Latina®. Ademads, el articulo de Armin Schifer y Hanna Schwander
también apoya esta conclusion, al mostrar que la desigualdad econdémica reduce la partici-
pacion electoral, especialmente entre los grupos de ingresos bajos y medios®. En los paises
mas desiguales, la participacion disminuye significativamente, indicando que la percepcién
de desigualdad desalienta la participacion politica, particularmente entre los ciudadanos de
menores ingresos.

Ademas, la percepcion de la gestion regional (aceptaciongore) presenta un coeficiente
negativo y significativo (-0.2189727, p<0.001), lo que implica que una mejor percepcién de
la gestion regional se asocia con una menor tasa de ausentismo electoral. Este hallazgo puede
interpretarse a la luz de la Teoria de la Movilizaciéon de Rosenstone y Hansen, que enfatiza
la importancia de la movilizacién de votantes por parte de actores politicos y sociales®. Una
gestion eficiente y transparente mejora la percepcion publica y fomenta una mayor partic-
ipacion electoral. Asi, una mejora del 1% en la percepcion de la gestion regional reduce el
ausentismo electoral en un 0.219 %, validando la teoria de la rendicién de cuentas y la mov-
ilizacion.

Por su parte, el estudio de Rosset sobre las percepciones de la respuesta de los gobier-
nos central y local destaca que los ciudadanos, independientemente de su grupo de ingresos,
son escépticos acerca de su influencia en la politica y perciben un sesgo en la formulacion de
politicas que favorece a los ricos®. Estas percepciones negativas estan asociadas con niveles
mas bajos de participacidn electoral, especialmente entre los grupos de ingresos bajos, lo que
resalta la importancia de mejorar la percepcion publica de la gestion gubernamental para
fomentar una mayor participacion.
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La variable de corrupciéon (corrupcion) tiene un coeficiente positivo y significativo
(0.0158916, p=0.028), sugiriendo que la presencia de casos de corrupcion durante el mandato
del gobernador esta asociada con un aumento en la tasa de ausentismo electoral. La Teoria
de la Corrupcién y Confianza en las Instituciones, propuesta por Seligson, explica que la cor-
rupcion erosiona la confianza en las instituciones y en el proceso electoral, desincentivando
la participacion ciudadana. Un incremento del 1% en los casos de corrupcion aumenta el
ausentismo electoral en un 0.016 %, destacando la necesidad de combatir la corrupcién para
mejorar la participacion electoral. Este resultado esta respaldado por estudios como el de So-
to-Zazueta, quien encontrd que una mayor percepcion de corrupcion reduce la probabilidad
de votar®’.

La insatisfaccion con el gobierno central (gesgocentral) presenta un coeficiente nega-
tivo (-0.0409209, p=0.088), aunque no es estadisticamente significativo al 5%, indicando una
posible relaciéon donde una mayor insatisfaccion con el gobierno central podria reducir la par-
ticipacion electoral. Esta relacion se puede interpretar mediante la Teoria de la Movilizacion,
que sugiere que la percepcion de una gestion gubernamental ineficaz puede desmotivar a los
ciudadanos a votar. Aunque no es significativo al 5%, sugiere que mejorar la percepcion de la
gestion del gobierno central podria tener un impacto en la reduccion del ausentismo. Ademas,
el estudio de Rosset muestra que las percepciones de respuesta politica desigual influyen en la
participacion electoral, con evaluaciones negativas asociadas a una menor propension a votar,
especialmente entre los grupos de ingresos bajos y medios®. La percepcion de ineficacia y el
sesgo percibido en las politicas publicas desincentivan la participacion electoral.

La desaparicion de partidos ganadores previos (partidodesaparecio) muestra un co-
eficiente positivo y significativo (0.0191845, p=0.007), indicando que la desaparicioén de par-
tidos ganadores previos aumenta la tasa de ausentismo electoral. La Teoria de la Eleccién
Racional de Downs plantea que la desaparicion de partidos reduce las opciones politicas dis-
ponibles, desmotivando a los ciudadanos a votar®. Un incremento del 1% en la desaparicion
de partidos aumenta el ausentismo en un 0.019 %, lo que resalta la importancia de la estabili-
dad politica para mantener la participacion electoral. Rosset también encontré que la falta de
opciones representativas desmotiva a los ciudadanos a votar™.

Finalmente, la percepcion de que la democracia defiende los derechos (demderechos)
no tiene un impacto estadisticamente significativo en la tasa de ausentismo electoral en este
modelo, con un coeficiente no significativo (-0.0074966, p=0.803). Esto sugiere que, en el
contexto peruano, la percepcion abstracta de la democracia no es suficiente para impulsar la
participacion politica. Este hallazgo refuerza la necesidad de mejorar la calidad de las insti-
tuciones democraticas y la gestion publica para motivar a los ciudadanos a participar en las
elecciones. Rosset también encontré que la percepcion negativa de la democracia y su capaci-
dad para proteger los derechos esta asociada con menores niveles de participacion electoral.
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V. Conclusiones

El ausentismo electoral es un fenémeno que afecta significativamente la legitimi-
dad y representatividad de los procesos democraticos en todo el mundo, reflejando la apatia
politica de los ciudadanos, su descontento con el sistema politico, la falta de confianza en
las instituciones y la percepcion de ineficacia gubernamental. La baja participacion electoral
puede tener consecuencias graves, como la erosiéon de la democracia y el debilitamiento de
la gobernabilidad. Es importante comprender el impacto que el ausentismo electoral tiene
en la estructura democratica, ya que puede llevar a la eleccion de lideres que no representan
los intereses de la mayoria y a la implementacién de politicas publicas que no satisfacen las
necesidades del colectivo. Ademas, la falta de participaciéon puede verse como un sintoma de
problemas mas profundos dentro de la sociedad, tales como la desafeccién politica y el cinis-
mo hacia los procesos democraticos.

El analisis econométrico de este estudio revela varios factores determinantes del au-
sentismo electoral en las elecciones regionales del Pertd. En primer lugar, el indice de po-
breza regional se correlaciona positivamente con el ausentismo electoral, indicando que las
desigualdades economicas afectan directamente la participacion politica. La teoria del capital
social sugiere que las personas en situacion de pobreza enfrentan multiples barreras que di-
ficultan su participacion en las elecciones, como la falta de acceso a informacion, recursos
financieros limitados y restricciones de tiempo. La marginalizacién econémica también gen-
era una sensacion de impotencia y desconfianza en la eficacia del voto, lo que reduce atin mas
la motivacidn para participar en el proceso electoral. Este hallazgo destaca la importancia de
implementar politicas integrales de reduccion de la pobreza para incrementar la participacion
electoral. Ademads, el estudio de Armin Schéfer y Hanna Schwander apoya esta conclusion,
mostrando que la desigualdad econémica reduce la participacidn electoral, especialmente
entre los grupos de ingresos bajos y medios’.

En segundo lugar, la aceptacion de las autoridades regionales influye significativa-
mente en la reduccion del ausentismo electoral. Este resultado puede explicarse mediante la
teoria de la rendicién de cuentas, que sugiere que cuando los ciudadanos perciben que sus
autoridades regionales estan realizando una gestion adecuada, sienten un mayor compromiso
y motivacion para participar en los procesos electorales. Por otro lado, la percepcion de cor-
rupcion de los gobernantes regionales tiene un efecto disuasorio en la participacion electoral.
La teoria econdmica de la desconfianza y el desencanto politico explica que la corrupcion
erosiona la confianza en las instituciones y en el proceso electoral, desincentivando la partici-
pacién ciudadana. Por lo tanto, es crucial mejorar la percepcion y la gestion de las autoridades
regionales y combatir la corrupcion para fomentar una mayor participacion electoral.

La percepcion de la gestion del gobierno central también tiene una influencia notable
en la motivacién de los ciudadanos para participar en las elecciones. Aunque no es el factor
mas dominante, una mejor percepcion de la gestion del gobierno central puede reducir el
ausentismo electoral, lo que subraya la importancia de la eficiencia y la integridad del gobi-
erno central en el desarrollo de una mejor gobernanza. Este hallazgo se alinea con el estudio
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de Jan Rosset, que muestra que las percepciones de respuesta politica desigual influyen en
la participacion electoral, con evaluaciones negativas asociadas a una menor propensién a
votar, especialmente entre los grupos de ingresos bajos y medios™. Ademas, la desaparicién
o no participaciéon de partidos ganadores previos genera desorientacién y desmotivacion en-
tre los ciudadanos, incrementando la probabilidad de abstencién electoral. La teoria de la
representacion politica sugiere que la desaparicion de partidos politicos reduce las opciones
disponibles para los votantes, lo que puede llevar a una menor participacion electoral.

Finalmente, la percepciéon de la democracia como una herramienta para el respeto
de los derechos no mostré una conexion significativa con el ausentismo electoral en este es-
tudio. Esto sugiere que en contextos donde la calidad de la democracia es cuestionable, las
percepciones abstractas sobre la democracia no son suficientes para motivar a los ciudadanos
a participar en los procesos electorales. Es necesario mejorar la calidad de las instituciones
democraticas y la gestion publica para que los ciudadanos perciban beneficios tangibles
derivados de su participacion en el sistema politico.

Asimismo, una limitaciéon importante del estudio radica en el uso exclusivo de datos
agregados a nivel regional, lo que impide examinar el impacto de variables sociodemograficas
individuales, como la edad, el nivel educativo, el género o la afiliacion politica. Esta restric-
cién metodoldgica limita la comprension integral del ausentismo electoral. Por ello, se sugiere
que futuras investigaciones incorporen microdatos, lo que permitiria realizar un analisis mas
preciso, representativo y detallado del comportamiento electoral.

Para abordar el problema del ausentismo electoral, se recomienda implementar politi-
cas integrales de reduccion de la pobreza, mejorar la percepcion y la gestion de las autoridades
regionales, intensificar los esfuerzos para combatir la corrupcion, mejorar la percepcion de la
gestion del gobierno central, promover la estabilidad y la continuidad de los partidos politi-
cos, y fortalecer la percepcion de la democracia como una herramienta efectiva para proteger
los derechos de los ciudadanos. Ademas, futuras investigaciones deberian enfocarse en vari-
ables especificas como la edad del votante, la afiliacién politica, y caracteristicas regionales,
para obtener un analisis mas detallado y robusto. Estas recomendaciones pueden contribuir
a reducir el ausentismo electoral y fortalecer la democracia en el Pert, asegurando que los
procesos electorales sean mas representativos y reflejen verdaderamente la voluntad de la
ciudadania.
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Anexos

Anexo 1. Prueba de Lagrange Multiplier (LM) de Breusch-Pagan

Prueba | Valor
Hipotesis Nula (Ho) No hay autocorrelacién de primer orden
Chi_2 14.02
Probabilidad (Prob > Chi2) 0.0001
Resultados Estimados:

Var (ausentismo) 0.0022218
Desviacidon estandar (ausentismo) 0.0471361
Var (e) 0.0009447
Desviacion estandar (e) 0.0307354
Var (u) 0.0008242
Desviacidn estandar (u) 0.0287085

Anexo 2. Prueba de independencia seccional de Pesaran

Prueba Valor
Pesaran’s test of cross-sectional independence 4282
Probabilidad (Prob > Chi2) 0.0000

Promedio absoluto de los elementos fuera de la di- 0.686
agonal
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Anexo 3. Prueba de Hausman

Variable Coeficiente (b) [ Coeficiente (B) | Diferencia (b-B) | Error estandar (sqrt(di-
ag(V_b-V_B)))

indpobrezat 0.0240431 0.0846418 -0.0605987 0.0430424

aceptacion~e -0.1928444 -0.1843771 -0.0084672 0.0274305

corrupcion 0.0828723 0.0850073 -0.0021979 0.0037598

gesgocentral -0.8398465 -0.8351828 -0.0037637 0.107828

partidodes~o 0.0149948 0.0143873 0.0006076 0.0028137

demderechos 0.0304323 0.0270215 0.0034107 0.0497779

Nota:

- b: Coeficiente consistente bajo Ho y Ha; obtenido de xtreg

- B: Coeficiente inconsistente bajo Ha, eficiente bajo Ho; obtenido de xtreg

Test de Hausman:

Ho: No hay diferencia sistematica entre los coeficientes

chi2(6) = 16.79

Prob>chi2 = 0.0101

Anexo 4. Prueba de Wald modificada para heterocedasticidad en datos de panel

Prueba Valor

Hipotesis Nula (Ho) sigma(i)A2 = sigma”2 para todos i
Estadistico F 1246.37

Grados de libertad (25)

Probabilidad (Prob > F) 0.0000

Anexo 5. Prueba de Wooldridge para autocorrelacion en datos de panel

Prueba Valor

Hipotesis Nula (Ho) No hay autocorrelacion de primer orden
Estadistico F 3.379

Grados de libertad (1, 100)

Probabilidad (Prob > F) 0.0690
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Anexo 6. Resultados del panel de datos generalizados

Variable Coeficiente | Error Estan- | Valor p Significancia
dar

Indice de pobreza regional (indpo- | 0.1267776 0.031 <0.001 | *** Alta significancia

brezat)

Percepcion gestion regional (acep- | -0.2189727 |0.044 <0.001 | *** Alta significancia

taciongore)

Casos de corrupcion (corrupcion) | 0.0158916 0.007 0.028 ** Significativo

Insatisfaccion con gobierno central | -0.0409209 |0.023 0.088 * Marginal

(gesgocentral)

Partido desaparecido (partidodesa- | 0.0191845 0.007 0.007 *** Alta significancia

parecio)

Democracia defiende derechos -0.0074966 | 0.030 0.803 ns No significativo

(demderechos)

Constante 0.1880295 0.014 <0.001 | *** Alta significancia
Fuente: Elaboracién propia a partir del modelo GPDM.
Nota: ** p < 001; * p < 005 * p < 0.10; ns: no significativo.
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