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«Fusion de horizontes», entre la Roma cldsica y la republica
mexicana: Tacito y el liberalismo de José Maria Luis Mora

Resumen

Los trabajos de la estética de la re-
cepcién plantean analizar, desde un enfo-
que historiografico y filoldgico, la relacion
entre autores clasicos y modernos. En este
articulo ahondamos en el pensamiento del
politico liberal mexicano José Maria Luis
Mora y su forma de reinterpretar y adaptar
las tesis e ideas de un autor cldsico como
Cornelio Tacito. Para ello, exponemos el
contexto historiografico de Mora, en diélo-
go tanto con la Roma de Técito como con
la tradicion del «tacitismo» entendida
como corriente de reflexién politica. En
esta «fusién de horizontes», los conceptos
del historiador romano se muestran, en su
reconfiguracién, fundamentales para el de-
sarrollo del liberalismo del mexicano.

Palabras clave: recepcion clésica, tacitis-
mo, libertas, modelo representativo, forma
mixta, independencia mexicana.

Abstract

Studies in reception aesthetics
examine, from a historiographical and
philological perspective, the relationship
between classical and modern authors. This
article analyzes the thought of the Mexican
liberal politician José Maria Luis Mora and
the way in which he reinterprets and adapts
the thesesandideasofa classical authorsuch
as Cornelius Tacitus. To this end, the study
situates Mora’s historiographical context in
dialogue both with Tacitus’s Rome and with
the tradition of Tacitism, understood as a
current of political reflection. Within this
“fusion of horizons,” the concepts of the
Roman historian, in their reconfiguration,
prove fundamental to the development of

Mexican liberalism.

Keywords: classical reception, Tacitism,
libertas, representative model, mixed form,
Mexican independence.

1. Metodologia de nuestro estudio a través de la «recepcion clasica»

Nuestro proposito en el presente articulo se basa en los lineamientos principales de

los estudios de «recepcidn clasica», basados en los principios de la «estética de la recepcion»,
de la escuela de Costanza, encabezada por las figuras de Hans Robert Jauss y Wolfgang Iser.
Pretendemos aplicar esta metodologia, que se mueve entre el campo de la literatura y la histo-
riografia, a los textos periodisticos y ensayisticos de José Maria Luis Mora, politico e ide6logo
de la independencia mexicana.

Segun los principios de la «estética de la recepcion, la eleccion por parte de un escri-
tor moderno de unos autores clasicos frente a otros denota implicaciones de caracter ideolo-
gico, cultural, politico, entre otras, que se ven condicionadas por el horizonte historiografico
y social que rodea al autor-lector. Si mantuviéramos las tesis positivistas, diriamos que el
empleo de los autores clasicos viene motivado por una inercia educativa, retérica o marcada
meramente por la tradicion establecida’.

1 Refiero los siguientes estudios propios para comprender la metodologia que aqui empleo: Javier Espino, «Es-
tética de la recepcion e historia de las ideas en el siglo XVIII. La virtus y el honestum ciceronianos en el “honor
nobiliario” de Montesquieu, y la “educacion civica” de Gaspar Melchor de Jovellanosy», Topicos: Revista de Fi-
losofia 53 (2017): 325-372; Javier Espino, «De la tradicion a la recepcion clasica: Tres criterios metodologicos
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En parte, puede ser por este motivo que muchas veces las razones vengan ocasiona-
das por los «horizontes de expectativas» de los autores-lectores que seleccionan los pasajes, a
partir de sus intereses contextuales, relacionados con las ideas y los eventos e inquietudes de
la época en que se encuentran inmersos.

Seguin esto, nuestro objetivo en el presente estudio es analizar como un autor latino,
Cornelio Tacito, es leido e interpretado («concretado», en términos de la recepcién) por un
autor moderno como José Maria Luis Mora, en cuanto a las expectativas que éste alberga
respecto al propio historiador romano. De este modo, conceptos tales como «libertad», «fac-
cién» o «estado mixto», que en Tacito se leerian de una determinada manera, ocasionada por
el «horizonte histérico» de su entorno extratextual, seran «coloreado/rellenado» segun los
principios del liberalismo mexicano del siglo XIX, condicionado por el momento histérico de
la independencia y por la filosofia politica contemporanea al propio Mora.

Para tal fin, hemos seleccionado aquellos escritos de Mora en los que cita pequefos
pasajes y frases de Tacito, a modo de «paratexto»?, y que se concentran en los siguientes textos
ensayisticos: un tipo de ensayo politico, las «Introducciones» de la segunda época de la revista
Observador de la repuiblica mexicana (incluidos en sus Obras sueltas); el ensayo periodistico:
«Sobre la libertad de pensar, hablar y escribir», y su ensayo filosofico: «Ensayo filoséfico sobre
nuestra revolucién constitucional».

A través de estas tres modalidades de ensayo podemos responder a la siguiente pre-
gunta de la cual parte nuestro trabajo: ;Sigue fielmente Mora a Técito o lo transforma sig-
nificativamente, en cuanto a sus apreciaciones centradas en la libertad politico-social y de
pensamiento, y en relacion con el modelo mixto de republica? La respuesta ser vera reflejada
en un microanadlisis comparativo, de caracter binario, con un propdsito de «antitesis-relleno»
de los desplazamientos semanticos que se producen entre los loci taciteos y la terminologia
politica del intelectual mexicano.

Tenemos que aclarar que la antitesis no es tal cual una radical oposicion de significa-
dos, sino que se trata de ciertas desviaciones de los conceptos del autor romano frente a los
del mexicano que vienen condicionadas por expectativas historiograficas distintas («fusion
de horizontes»).

Por otro lado, explicaremos cémo, una vez diferenciados, el politico mexicano rellena
los «vacios» semanticos (Leerstellen en la terminologia de Iser) taciteos que Mora identifica
(konkretisiert, segun Iser) a la luz de su propio contexto cultural.

para analizar a Horacio en la relacion “clasicos-modernos™», en Releer y reinterpretar a los clasicos griegos y
latinos. Estudios y orientaciones sobre la Tradicion Clasica, ed. por David Garcia (Ciudad de México: UNAM,
2020), 19-62.

2 Seguimos aqui la terminologia y método de Genette. Gérard Genette, Palimpsestos. La literatura en segundo grado (Ma-
drid: Taurus, 1989), 11-12, que define el paratexto como «el segundo tipo» de relacion transtextual que se encuentran mas
alla del texto principal. Este segundo tipo «estd constituido por la relacién, generalmente menos explicita y mas distante,
que, en el todo formado por una obra literaria, el texto propiamente dicho mantiene con lo que solo podemos nombrar como
su paratexto: titulo, subtitulo, intertitulos, prefacios, epilogos, advertencias, prologos, etc.; notas al margen, a pie de pagina,
finales; epigrafes; ilustraciones; fajas, sobrecubierta, y muchos otros tipos de sefiales accesorias, autografas o alografas,
que procuran un entorno (variable) al texto y a veces un comentario oficial u oficioso del que el lector mas purista y menos
tendente a la erudicion externa no puede siempre disponer tan facilmente como desearia y lo pretende».
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Las relaciones binarias mas relevantes que se veran en nuestro trabajo son las siguien-
tes: 1) la libertas de Tacito, con la cual se debe evitar el despotismo del princeps; frente al
«matiz colectivo» de Mora, por el que todo Senado y Ejecutivo debe gobernar, evitando las
«facciones» y la «adulacion»; 2) la libertas de Tacito, con el circunstancial sine ita et studio, por
el que se debe gobernar sin falsear la realidad para favorecer los caprichos de un tirano; frente
alas afirmaciones de Mora de: «libertad de palabra» y «libertad para debatir» que constituyen
un antecedente de la prensa independiente, a través de la que intelectuales y escritores pueden
decir la verdad sobre gobiernos y legisladores; 3) el modelo mixto de republica, reflejado en
el sintagma taciteo: consociata reipublicae forma, en el que Técito expresa la férmula ideal de
gobierno, pero muy dificil de llevar a efecto en la res publica romana, frente a la «forma mas
perfecta de gobierno» del sistema mixto del mexicano, que considera totalmente realizable en
la republica moderna.

En definitiva, iremos analizando en el presente trabajo cémo se desplazan los signifi-
cados de esos términos del historiador romano respecto a los del politico mexicano, de qué
modo se anaden otros términos complementarios (adulacion, facciones, tirania, etc.), que
ayudan a explicar esos deslizamientos y sus «rellenos» semanticos y, por tltimo, de qué ma-
nera todo ello se vera condicionado por sus horizontes historiograficos y sociales.

Por todo ello, sera fundamental tomar en cuenta también a los autores intermediarios
que influyen en la lectura del autor de llegada respecto al de partida. Asi, por ejemplo, en el
caso de José Maria Luis Mora serd muy relevante el uso de intelectuales ilustrados y liberales
del contexto histdrico cercano o inmediato a la vida de Mora, como pudieron ser Montes-
quieu, Rousseau, Jovellanos, Locke, o Bentham®.

De todos modos, queremos advertir que no haremos un estudio analitico de la in-
fluencia de estos autores en Mora, puesto que rebasaria en mucho los objetivos que nos pro-
ponemos en el presente trabajo, sino que atenderemos a las posibles influencias mediadoras
generales que han podido ejercer sobre el intelectual mexicano.

Con todo ello, la lectura que el politico de Guanajuato aplica a Tacito se tefira de
ideales liberales con ecos ilustrados, que iran completando o «concretando» aquellos «puntos
ciegos» y «correlatos intencionales» que el propio Mora vera en el historiador latino y que solo
se pueden rellenar mediante los conceptos que él mismo utiliza de su «horizonte» mexicanoy
liberal decimononico. De esta manera, se genera una «fusion de horizontes» entre el contexto
y la forma mentis del México de Mora con los de la Roma de Técito. Se trata, en términos hei-
deggerianos, de un dasein condicionador de la manera en que el mexicano «rellena» al latino.

Por ultimo, nos gustaria dejar claro que el tacitismo en Mora no se ha estudiado de
forma sistematica, y menos con las herramientas metodoldgicas de la recepcién, hasta este
momento. Nuestro trabajo actual pretende abrir una linea de investigacion que se acerque a

3 Sobre los autores ilustrados y liberales que toma Mora de referencia es muy importante el estudio de Charles A. Hale,
«José Maria Luis Mora and the Sctructure of Mexican Liberalism», The Hispanic American Historial Review 45, n.° 2
(1965): 196-227.
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estudios como el de Clelia Martinez Maza* que analiza la figura y el pensamiento de Tacito en
la configuracién politica y estatal de Estados Unidos.

Nuestro objetivo se centra en que el presente analisis contribuya a iniciar un estudio
sistematico y original del tacitismo en la configuracién del México independiente. No solo
José Maria Luis Mora, sino otras figuras relevantes para el desarrollo de la reptblica mexicana
utilizaron el pensamiento taciteo, como fueron Anastasio Bustamante y Manuel Lorenzo de
Zavala, entre otros, a los que pensamos dedicarnos en ulteriores estudios.

2. Una semblanza biografica y politica de José Maria Luis Mora

José Maria Luis Mora es parte de una generacion de sacerdotes reformistas y desafian-
tes al poder monarquico espafiol que se dio en el primer tercio del siglo XIX mexicano, como
fueron también Hidalgo, Morelos, y Mier y Teran; todos ellos desempefiaron un papel im-
portante en la independencia del pais azteca. Sin embargo, a diferencia de estos eclesiasticos
que lucharon de manera activa y revolucionaria, Mora se caracterizé mas por ser un politico
ideologo y hombre de Estado que tenia como proposito establecer un adecuado sistema cons-
titucional y legislativo, ademas de una reformulacién de las costumbres politicas de México.

Nacido en Guanajuato en 1794, provenia de una familia adinerada de criollos, estu-
did en el exjesuita Colegio de San Pedro y San Pablo, y termind sus estudios de Teologia y
Derecho, en el colegio del también exjesuita San Ildefonso en la Ciudad de México en 1818,
donde, mas adelante, consigui6 el grado de doctor en Teologia. Fue ordenado sacerdote al
ano siguiente.

En 1821 redacté el Semanario politico y literario y participé muy activamente en va-
rios medios periodisticos como El Sol, La Libertad, El Observadory El Indicador. Desde 1820,
debido al impacto de la Constitucion de Cadiz de 1812, comenzd a mostrar su interés por la
politica, y se fue involucrando mas en el proceso reformista de la futura nacién mexicana. En
sus diversos articulos fue mostrando las posturas liberales y anglofilas que le harian oponerse
a Iturbide que pretendi6 implantar, a sus ojos, una suerte de «despotismo mexicano». En
1824 logro el acta de diputado en el Congreso Local del Estado de México. Entre 1823 y 1827,
trabajé como legislador en el Estado de México, donde contribuyé a la elaboracién de una
Constitucion «liberal» para este Estado.

Desde 1829, su participacion en la politica se intensifica. En 1833 fue electo represen-
tante de Guanajuato por el Congreso Nacional. Entre 1833 y 1835 participa en el gobierno de
Valentin Gomez Farias y funge como director general de Instruccion y director del Colegio de
Estudios Ideoldgicos y de Humanidades, donde pretende reformular la educacion y laicizarla.

También esta de acuerdo con el presidente Farias de quitar el poder a la Iglesia tanto
en la educacién como en el campo (los denominados territorios de «manos muertas»). Sin

4 Sobre la influencia de Tacito en América del Norte véase: Clelia Martinez, «Tacito en la revolucion americanay, Arauca-
ria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales 25, n.° 54 (2023), 365-384.
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embargo, todas estas reformas seran anuladas por Antonio Lépez de Santa Anna, el presiden-
te legitimo (Farias era vicepresidente y asumi6 la presidencia en ausencia de Santa Anna),
que retorna tras una de sus recurrentes ausencias por influencia de las fuerzas conservadoras
de la Iglesia y del Ejército. Tanto Gémez Farias como Mora se ven obligados a irse al exilio; el
primero, se dirige a Estados Unidos y el segundo, a Europa, donde en 1847 ocupara su tltimo
cargo politico como ministro Plenipotenciario de México ante el Gobierno britanico.

En el ambito politico, Mora exhibié un notable dinamismo y habilidades a lo largo de
los diversos roles que desempefid. Asimismo, en el terreno tedrico, demostro ser un ensayista
perspicaz que examina y ofrece soluciones racionales a los desafios que enfrentaba el México
de su época.

Su formacion académica y su bagaje intelectual transitaron entre los clasicos greco-
latinos’, las ensefianzas aristotélico-tomistas, propias del ultimo escolasticismo jesuita y el
pensamiento ilustrado de Francia, Inglaterra, Italia y Espaia, a través de autores como Mon-
tesquieu, Rousseau, Bentham, Constant, Beccaria y Gaspar de Jovellanos. Se puede decir que
el politico mexicano «abrevo de la Ilustracion y del liberalismo»®, pero que se ve refrenado
y matizado por el humanismo latino y por un escolasticismo, propio de la Escuela de Sala-
manca y de filésofos como Vitoria, Sudrez, De las Casas, o Alonso de la Veracruz. Por este
motivo, se encontraria en la orbita del eclecticismo propio del mundo, tanto hispano como
hispanoamericano’.

No es posible catalogar a Mora como un revolucionario, progresista, conservador o
reaccionario. Luché contra intereses que se «traicionan» y que, en ultima instancia, obstru-
yen «el interés general», ya que «tifien de ilegitimidad los poderes publicos»®, los cuales debe-
rian representar idealmente a toda la nacion.

El «liberalismo ilustrado» del mexicano se relaciona con el llamado «constituciona-
lismo oligarquico»’; tiene como caracteristicas fundamentales que «los representantes deben
guiarse por su conciencia, no estando sujetos obligatoriamente a seguir la opinién publica,
pues esta puede ser injusta o equivocarse». De este modo, el «representante popular» deberia
«resistir» la «opinion publica» cuando vea que esta perjudica a la nacion.

5 Sobre la influencia de los autores clasicos en Mora, véase: Roberto Heredia, «Presencia de los clasicos en
dos educadores: Mora y Munguiay», en Humanismo y ciencia en la formacion de México, V Coloquio de antro-
pologia e historia regionales, ed. por Herrejon Peredo (Zamora, México: El Colegio de Michoacan-Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, 1984), 273-296.

6 Roxana Nayeli Guerrero, «José Maria Luis Mora. Dialéctica: Razén-Ley-Libertad». Revista Mexicana de
Historia del Derecho 62 (2023): 21-22.

7 Mario Ruiz, La filosofia politica de la llustracion latinoamericana (tesis doctoral, UNAM, 2012), 172. Ruiz habla de una
«contra-Ilustracién», que se desarrolld en América, de forma alternativa a la europea, de modo que «su nota de originalidad»
se basa en, precisamente, criticar la Ilustracion, en la medida en que se ve limitada por las ideas opuestas que surgen del
«conservadurismo escolastico moderno».

8 FElias José Palti, La invencion de una legitimidad. Razon y retorica en el pensamiento mexicano del siglo XIX
(Un estudio sobre las formas del discurso politico) (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 2005),
105.

9 lJesus Reyes, El liberalismo mexicano I1. La sociedad fluctuante (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 1994,
256.
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Por eso, el liberalismo ilustrado «confia en la difusién de ideas» y no es «despotismo
en cuanto es estricto en luchar por las libertades generalizadas», pero es «ademocratico», al
no querer ser «igualitario ni aspirar al sufragio universal»'’. Su ideal era moderado y se sitta
en contra de la revolucién francesa y, sobre todo de sus excesos, porque «segun €l, una re-
volucion se realiza lentamente y deberia ser calificada mas bien como evolucién»''. Por eso
mismo, no es posible clasificar a Mora como un revolucionario, pero tampoco como un con-
servador o reaccionario. Es un auténtico liberal, con una posicién muy critica tanto hacia los
excesos del conservadurismo, como hacia los excesos de una demagogia igualitaria. Asi pues,
se ha considerado que anticipa en gran medida las leyes de la Reforma, de Benito Juarez y del
positivismo del Porfiriato'2.

Por ultimo, es importante destacar que escribié dos obras de gran relevancia: México
y sus revoluciones (1836) y Obras sueltas (1838). En esta ultima se recopilan todos los articulos
periodisticos que tomaré como referencia para analizar las citas de Tacito, ya que hemos po-
dido rastrear que solo las utiliza en estos textos ensayisticos.

3. El tacitismo politico: Del defensor del absolutismo barroco al adalid del liberalismo

En este apartado buscamos presentar un panorama de la recepcion de Tacito, entre
los siglos XVII y XIX, para comprender mejor el uso que de él hace José Maria Luis Mora. La
fortuna del historiador romano fue especialmente relevante a partir del siglo XVII, en lo que
se ha denominado el tacitismo politico”. Tacito se convirtié en un autor emblematico para
intelectuales, escritores, ide6logos politicos y religiosos del siglo XVII. Hasta el momento en
que Nicolas Maquiavelo escribe su Principe en 1532, la politica se regia por los principios de
la moralidad que insuflaba Cicerén en sus obras retéricas (en especial, en su De Officiis) y
por los principios evangélicos y los escritos de los Padres de la Iglesia, como San Ambrosio
(escribié una version cristiana de Sobre los deberes del Arpinate), o San Agustin (el «agusti-
nismo politico» influencid, de sobremanera, en la pedagogia politica medieval), entre los mas
relevantes'.

10 Jesus Reyes, El liberalismo mexicano I1...256-258. José Elias Palti, La invencion de una legitimidad...,
107, considera que Reyes Heroles propugna una especie de liberalismo «precario» y «deficiente», ya que segun
el propio Palti, representa mas bien una «fase transitoria en el camino hacia su verdadera realizacidony», que se
lograrda mediante la combinacion de «republica y sistema de partidos». Por esta razon, Palti sostiene que la
trayectoria de Mora sigue un modelo politico diferente para establecer una reptblica que no tiene que ser nece-
sariamente una forma de liberalismo insuficiente.

11 Christoph Strosetzki, «José Maria Luis Mora entre la [lustracion y el Liberalismo». En La literatura en la
formacion de los Estados hispanoamericanos (1800-1860), editado por Dieter Janik (Frankfurt am Main: Ver-
vuert, 1998), 124.

12 Roxana Nayeli Guerrero, «José Maria Luis Mora...», p. 25. De hecho, el dato mas relevante es que «de su obra surge
organizado el ideario beligerante de las leyes de desamortizacion de bienes eclesiasticos». Salvador Azuela, «José Maria
Luis Mora y el liberalismo mexicano», Investigacion Econémica 11,n,° 1 (1951), 87.

13 Sobre el «tacitismo politico» hay una abundante bibliografia especializada. Quiero referir a mi estudio: Javier Espino
Martin, «Sacrum vs. Laicum: la figura politica del “principe” moderno a través de la recepcion clasica», en German Sucar y
Alberto Puppo (eds.), El derecho, lo sagrado y el nihilismo: perspectivas historicas, juridicas y filosoficas (Valencia: Tirant
lo Blanc, 2023), 425-431, esp. 339-447. En este trabajo, aparte de ofrecer un panorama de la presencia politica de Técito en
el siglo XVII, presento una seleccion de la bibliografia mas destacada del tacitismo politico de ese periodo.

14 Esto origind el género politico-didactico de los «Espejos de principes», por los que muchos eclesiasticos y
frailes exponian los principios morales y éticos en los que debia regirse todo buen gobernante. Con su Principe,
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Légicamente, Maquiavelo marcé un antes y un después que no se puede soslayar, ni
dejar de lado. La politica conservadora debia responder con las mismas armas que el florenti-
no, pero de modo que, finalmente, acabara garantizando la moral cristiano-catélica del Prin-
cipe. Ya era inviable el uso del moralismo ingenuo de Cicerén o de Ambrosio. Se necesitaban
principios tedricos que utilizaran casi la misma metodologia que el realismo politico.

En ese contexto es cuando se recupera a Cornelio Tacito cuyas virtudes se adaptan
perfectamente a las cortes de los monarcas plenipotenciarios. Se ve en el historiador latino,
una suerte de «cripto-maquiavelismo»'®, en el que basicamente se utilizan los instrumentos
de ética realista politica de Maquiavelo, pero con un final ejemplarizante. A partir del siglo
XVII, debido al aumento de la competencia entre las monarquias y a la lucha contra el protes-
tantismo, sera necesario adoptar un mayor pragmatismo y realismo, aceptando asi las ideas
de Tacito como fundamentales para defender el absolutismo monarquico.

El historiador latino se convierte en el autor que mejor representara el nuevo contexto
histérico de la Europa contrarreformista, ya que su entorno esta dominado, en gran medida,
por principes todopoderosos en sus cortes, que necesitaran recurrir al engafo, la falsedad y la
discrecion, mediadas por la «prudencia» y la «virtud cristiana», para sostenerse en una critica
época de conflictos y amenazas constantes.

Con el historiador romano se refuerza la nocién de «razén de Estado» y la llamada
«prudencia mixta», con la teorfa politica de los arcana imperii. Para los idedlogos barrocos,
Tacito puede, por un lado, justificar la astucia y una razén practica del poder, pero, por otro, se
debe conjugar con el tomismo cristiano que busca la ley natural divina y una teleologia moral
de buenas acciones's.

Esta situacion se modificara radicalmente, con el cambio de siglo y la llegada de la
mentalidad ilustrada. Los principales teéricos que daran lugar a la independencia de América
del Norte y la Revolucién francesa'” empezaran a fijarse en el Tacito que promulga la libertas
por encima de los tiranos y déspotas emperadores. Estos ultimos se identificaban con la po-
litica absolutista barroca, egoista y agresiva, que «philosophes» y revolucionarios ilustrados

Magquiavelo reformula el género de «Espejo de principesy, introduciendo el realismo politico al mostrar que si
quiere llegar al poder y mantenerlo, el principe debe tener «virtudes» contrarias a las que se pregonaban en los
medievales «Espejosy». De esta forma, frente al moralizado homo politicus anterior, el florentino propugna que
el principe debe ser feroz, astuto, taimado, engafiador, implacable, etc. De este modo, se inaugura el maquiave-
lismo o realismo politico.

15 Este es un concepto acuilado por el critico y escritor italiano, Giuseppe Toffanin en su libro ya clasico Machiavelli e il
Tacitismo. La politica storica al tempo della Controriforma (Padova, Draghi, 1921).

16 Esto va a suceder con los primeros traductores, comentaristas e intelectuales italianos que escribiran sobre la obra
de Técito como Scipione Ammirato, Bernardo Davanzati, Filippo Cavriani, etc., que lo utilizardn siempre con un arnés
moralizante para separarse del diplomatico florentino. Posteriormente, seguiran haciéndolo en el siglo XVII politicos, mo-
ralistas escritores de Espafia, Francia, Alemania o Inglaterra. Incluso estadistas como Felipe II, Enrique III, Richelieu y el
Conde Duque de Olivares leian dvidamente al historiador romano. Nicola Bizzi, I predatori del manoscritto perduto, alla
ricerca della Germania di Tacito (Prato: Edizioni Aurora Boreale, 2021), 20-61. Normalmente, se conjuga el tacitismo con
el neo-estoicismo, en el que se recupera el ideario y mentalidad del filésofo romano Séneca (Espino Martin, Sacrum vs.
Laicum..., 425-436).

17 Es interesante destacar los discursos en Le vieux cordelier, de Camille Demoulins, en el que el revolucionario compara
a Robespierre con Tiberio. Nicola Bizzi, / predatori..., 31-32.
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quieren transformar en un modelo «iluminista» del poder monérquico o, incluso, en mode-
los constitucionales y republicanos. Es el historiador romano de la libertas que propugnan
los ideales constitucionales que él pretendia recuperar del periodo de la republica senatorial
romana. Es el Tacito que serd enunciado por autores como David Hume'®, Thomas Jefferson,
J. J. Rousseau, Diderot, etc.

El Técito ilustrado sera el punto de partida fundamental para entender el uso del au-
tor de los Annales por parte de los primeros idedlogos e intelectuales liberales del siglo XIX,
tanto en Europa como en América. Precisamente ese Tacito «liberal» se explica en cuanto a
que reacciona al Tacito del «absolutismo».

Si antes se defendia el engafio, la manipulacién, la obediencia, en aras de una mo-
ralidad virtuosa del principe catdlico, ahora se deploran y se propugna la transparencia, la
verdad y la libertad de pensamiento, palabra y accidn, en aras de consolidar las monarquias
constitucionales y las republicas representativas de las distintas naciones. Ya no es el Tacito de
los arcana imperii (Ann. 11, 36), sino el del libero egressu (Ann IV, 32)%.

Precisamente, el Tacito del libero egressu sera el empleado por José Maria Luis Mora,
en contraposicién con el de los arcana imperii, cuya férmula politica serd despreciada por el
politico mexicano al aludir despectivamente a modelos despéticos, facciosos y tiranicos de
gobierno que emplean la astucia, el pragmatismo y el engafio para conseguir fines egoistas
particulares y oligarquicos, y no los propios del conjunto social.

Si en el periodo barroco se unia a Tiberio con Tacito (asemejandose a Maquiavelo)?,
en el periodo ilustrado y liberal se separan y se oponen. El cambio de horizonte de expectati-
vas redirecciono la atencion hacia unos textos frente a otros, en una idea opuesta a la que se
manejaba inmediatamente antes.

De alguna forma, al concretar al Tacito defensor de la republica, se recupera también
a otro gran defensor de la verdad y la moralidad, como fue Cicerén. De este modo, el estudio
del autor de la Germania ira muy conjuntado con el del De Officiis, en una suerte de construc-
to ideoldgico defensor de la poblacion liberada del despotismo monarquico.

Tacitismo y ciceronianismo se pondran bajo la expectativa de defender la virtus y la
libertas, tanto de republicas como de regimenes mondrquicos constitucionales (esto quedara
de manifiesto con mas claridad cuando tratemos del modelo mixto de la forma de gobernar la
republica). Ya no se utilizara para propositos ni absolutistas ni eclesidsticos. Se puede apreciar
que la conjuncioén tacito-ciceroniana serd la que propugne José Maria Luis Mora, en conso-
nancia con los filésofos y escritores ilustrados a los que el mexicano sigue con fruicion.

18 Intelectuales anglosajones, como el citado Hume, veran en la Germania un referente politico de la libertas de las asam-
bleas de las tribus germanas que dejaran huella en el enfoque parlamentario de herencia inglesa.

19 Ya decia Gregorio Marafion, Cronica y gesto de la libertad (Buenos Aires: Hachette, 1938), 66, que, por el lado de
mostrar los procedimientos de Tiberio servia a «tiranos» y a «agudos y cinicos» por ser éste «procedimiento del disimulo y
de la implacable servidumbre a la Razon de Estado». Por el lado del propio Técito, como «maestro en el arte de descubrir a
los simuladoresy, sirve a los defensores de la libertad parlamentaria o republicana.

20 Maraiion, Cronica y gesto..., 83-84.
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4. La filosofia politica de Tacito en los ensayos periodisticos de José Maria Luis Mora

Tres autores clasicos fueron los que, en especial, tuvo Mora en sus expectativas poli-
ticas: Ciceron, Salustio y Tacito. Los tres fueron mencionados por Gaspar Melchor de Jove-
llanos, politico ilustrado espafol, al que Mora sigue muy de cerca. Los refiere en su discurso,
pronunciado en el Real Asturiano de Nautica y Mineralogia, en 1797:

Estudiad, indagad como Hortensio y Tulio, como Salustio y Tacito, aquellas secretas relaciones, aque-
llos grandes y repentinos movimientos con que una mano invisible, encadenando los humanos sucesos,
compone los destinos de los hombres, y fuerza y arrastra todas las vicisitudes politicas?'.

De hecho, Mora, ya bajo la presidencia de Gémez Farias, propondra en el Capitulo III, «Es-
tudios ideoldgicos y humanidades» de su plan de instruccién para la republica federativa
de México, que tanto Cicerén como Tacito se ensefien como autores modélicos de la lengua
latina®.

El politico mexicano empleara a Ciceron como modelo ideal de la forma de gobernar
una republica, de modo humanista y virtuoso®; Salustio le dara la consistencia tedrica sufi-
ciente para luchar y combatir las sediciones de las facciones* y, por ultimo, como veremos a
continuacion, Tacito le servira como autor propugnador de la libertad frente al despotismo y
la adulacion de politicos y facciones tiranicas, asi como para explicar un modelo mixto de re-
publica que se asemeja a los modelos politicos constitucionales, federativos y representativos.

a) La libertas tacitea vs. las facciones y la adulacion de Mora

José Maria Luis Mora cita la famosa oracion de Tacito sine ira et studio quorum causas
procul habeo, en dos ocasiones, al final de las «introducciones» de la primera y segunda época
del Observador de la Reptiblica mexicana. Ambas introducciones son una auténtica declara-
cidn de intenciones sobre su postura de lo que debe ser la republica mexicana.

Esta cita de Tacito refiere, en la reconfiguraciéon de Mora, a dos principios funda-
mentales que han de sostener la nueva republica: 1) la defensa de las necesidades generales

21 Gaspar Melchor de Jovellanos, Obras en prosa (Madrid, Castalia, 1970), 213.

22 Abraham Talavera, Liberalismo y Educacion, tomo I (Ciudad de México: Secretaria de Educacion Publica, 1973).

23 Cicerdn proponia la figura del tutor patriae, una suerte de magistrado virtuoso y puro que velaria por la republica (para
el Arpinate, quienes mejor pudieron ejercer este deber politico fueron: Escipion el Africano, Pompeyo o él mismo). Mora
tenia en un alto concepto a Cicerén como protector de la legalidad del sistema republicano senatorial, al haber evitado la
conjuracion de Catilina.

24 Hemos ya publicado un estudio sobre el modelo ciceroniano y el concepto de sedicion de Salustio en el
propio Mora. Javier Espino Martin, «Autores clasicos en las expectativas del México independiente: De la
seditio del Salustio ilustrado del Infante D. Gabriel, a la «voluntad general» del liberal José Maria Luis Moray,
en Topicos sobre Filologia y Tradicion Clasica, ed. por Giuditta Cavalletti, David Garcia y Carolina Olivares
(Ciudad de México: UNAM, 2025): 205-238.
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de la patria, frente a las facciones y las sediciones que estas provocan; 2) a través del «mérito
personal»®, el «decoro publico»*, y la honestidad politica, atacar la adulacién, «la degradante
ociosidad» de serviles lisonjeros y arribistas, «sedientos de puestos y empleos»*” que amena-
zan la franqueza republicana.

La «adulacién» genera un «despotismo de las facciones», el cual se tiene que combatir
con la libertad de imprenta. Las facciones constituyen auténticos «micro-despotismos» que
pueden llegar a ser mas perjudiciales que la propia tirania monarquica®.

Para destruirlo se debe utilizar la «mas absoluta imparcialidad»®, que combata los
vicios, donde quiera que estén y desenmascare a los «hipdcritas politicos»*. Por eso sera muy
importante la transparencia periodistica y politica, que no agravie la imparcialidad, porque

«faltar a ella seria hacer traicion a la verdad, y disimular esta seria una adulacién reprensi-
ble»’!.

Para el de Guanajuato, uno de los principales males de un sistema politico son los
«aduladores viles y bajos de la multitud ignorante, siempre dispuestos a incensar el idolo
que se halla entronizado, y a mantener en pie la revolucién que les sirva de pretexto para
medrar»®?, La herramienta para combatir esa lacra es la libertas que se trasluce en el texto de
Tacito* y que para Mora es fundamental en todo su pensamiento y sus escritos*. Precisamen-
te, esa libertas serd el modo en el que el historiador romano ataca la adulacion y el servilismo
hacia los déspotas emperadores como Tiberio, Nerén y Domiciano:

25 José Maria Luis Mora. Obras sueltas, tomo II (Paris: Libreria de Rosa,1837), 40.

26 Mora, Obras sueltas II.. ., 41.

27 Mora, Obras sueltas I1.. ., 40.

28 Los «caudillismos» y el «espiritu de partido» son los factores que «habian “desmembrado” politicamente al pais y
obstaculizado su cohesion». Los «poderes locales» eran muy perniciosos «porque tenian el control absoluto de las unidades,
a través de facultades excesivas que los convertia en auténticos «tiranos»». Eduardo Hodge, «José¢ Maria Luis Mora y el
modelo federal norteamericano: inspiraciones y reticenciasy, Universum 34, n°2 (2019), 176.

29 Mora, Obras sueltas I1.. ., 273.

30 Mora, Obras sueltas II.. ., 43.

31 Mora, Obras sueltas I1.. ., 5.

32 Mora, Obras sueltas 11.. ., 347.

33 Para Tacito, el concepto de /ibertas es muy polivalente. Segun sefiala Telleria (EI significado del concepto libertas...,
276-277), tiene «varios significados, unos de menor importancia y, otros, en cambio de marcado caracter positivo». En el
primer caso, por un lado, esta «la libertad técnica juridica de las manumisiones»; por otro lado, también tiene un «uso»
que «sera literario, retorico, vacio de contenido politico»; en el segundo caso, se halla el significado propiamente positivo
en el aspecto politico. De todos modos, Salvador Mas sefiala que, en un periodo despotico, el concepto de /ibertas taciteo
entra en contradiccion su significado nuclear de «elecciony, lo que hace que se reconfigure su campo semantico y se abra a
enfoques cinicos, o de un pragmatismo vivencial que puede perjudicar el significado original de la palabra. Se trata de fingir
0 sobrevivir en una suerte de estoicismo flexible que es condicionado por un entorno tiranico. Salvador Mas, «Técito y el
estoicismo: sobre la libertas o entre la «tajante rebeldia y el “vergonzoso servilismo”», Hybris 6, numero especial: Técito:
el poder y el retratista (2015), 42-47.

34 «Mora, en cambio, se apasiona tanto en torno de la libertad civil como en torno de la libertad politica. [...] También
se ocupa ampliamente de la participacion de la persona individual en la vida del Estado, o sea de la libertad politica de la
ciudadania». Salvador Azuela, «José Maria Luis Mora y el liberalismo mexicanoy, 91.
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Pues bien, las fortunas y adversidades del viejo pueblo romano han sido historiadas por escritores
ilustres, y tampoco a los tiempos de Augusto les faltaron notables ingenios que los narraran, hasta que
al crecer la adulacién se fueron echando atras. Asi, la historia de Tiberio y de Gayo y la de Claudio y
Neron se escribid falseada por el miedo mientras estaban ellos en el poder; tras su muerte amanada
por los odios recientes. De ahi mi designio de tratar brevemente y s6lo de los postreros momentos de
Augusto, y luego el principado de Tiberio y los demas sin encono ni parcialidad, para los que no tengo

causas proximas (Tac., Ann [, 2-3%).

No solo el sine ira et studio («sin encono ni parcialidad») de Tacito representa el libre juicio
de ese periodo despotico que él pretende analizar, sino que implica un ideal de transparencia
contra tiranos y facciones que se han vuelto despdticas. El mismo Técito llega a decir: «pues
el gobierno del pueblo esta cerca de la libertad, el dominio de unos pocos lo esta mas de los
caprichos de un rey» (Tac. Ann., VI, 42, 2-3)°°. Esos «pocos» caprichosos responderian a los
«viles y rateros de las facciones».

No sélo Tacito aludia a las «facciones» que adulaban al emperador, sino también a
aquellas «senatoriales» que «tras la expulsion de los Tarquinios» atentaban contra la libertad,
y el pueblo tuvo que «tomar numerosas medidas» a través de las leyes (la de las XII Tablas)
para reestablecer la «equidad en el derecho» (Tac. Ann. 111, 27, 1-2)*.

La «fusion de horizontes» entre el mexicano y el romano queda de manifiesto, porque
ambos autores arremeten sin condescendencia, contra los poderosos grupos que atenazan el
pueblo, ya sea por halagar los vicios de los monarcas y emperadores, ya sea por ensalzar sus
propios intereses abyectos.

No obstante, debemos advertir que se produce un desplazamiento semantico de la
libertas y la adulatio tacitea, respecto a los vocablos de Mora: las ideas de Tacito se centran en
que la libertas se debe incluir para salvaguardar el Senado romano, porque la adulatio intoxica
la estructura senatorial al ponerse al servicio de figuras o grupos determinados; la «libertad» y
las «facciones» de Mora atentan contra el Senado, no tanto por él mismo, sino como auténtica
y real representacion del pueblo mexicano en su conjunto.

Para Técito el pueblo de Roma esta subsumido en el Senado, que no deja de ser aristo-
cratico y cerrado; para Mora el Senado, también aristocratico, pero abierto, representa al pue-
blo. En el primero, hay una sola mirada vertical y lineal, descendente de Senado a pueblo; en
el segundo, habria dos movimientos circulares: un primer movimiento ascendente, de pueblo
a Senado, y un segundo descendente, de Senado a pueblo. Por eso mismo, el mejor método de
luchar contra los despotismos de las facciones es la legislacion aprobada por todo el pueblo,
que evite las torcidas razones de intereses de clases y varones ilicitos. El propio Mora defiende
esa legislacion purificadora contra las sediciosas facciones, a través de la Constitucion de 1824.

35 Cornelio Técito, Anales I, introd., trad. y notas de José Luis Moralejo (Madrid: Gredos, 2007), 5.
36 Tacito, Anales I..., 340.
37 Tacito, Anales I..., 180-181.
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Por otro lado, el de Guanajuato establece que la republica debe ser gobernada por un
grupo de «propietarios» virtuosos y sabios® en aras de los intereses generales de la republica
mexicana, sin que estén condicionados por facciones interesadas y mezquinas:

Por consiguiente, el gobierno nunca debe hacerse 6rgano de una faccién ni de ninguno de los partidos
en que la opinién esté o pueda estar dividida; debe, si, recomendar que se elijan los ciudadanos mas
virtuosos y sabios; pero al mismo tiempo abstenerse aun de indicar que se excluyan clases enteras, a
pretexto de que son, fueron o se presumen adictas a tales o cuales principios y opiniones... («Discurso

sobre las elecciones proximas»)®.

Las facciones estan en contra de la libertas como se ha referido anteriormente, puesto que ate-
nazan la republica. La mentalidad del ide6logo mexicano se encuentra en total consonancia
con Técito. El propio historiador romano se oponia a las factiones, porque el Senado deberia
estar «en su conjunto, por encima de las diferencias entre sus miembros quien defendiera el
derecho a expresar libremente las diferentes opiniones»®. El juego politico de las facciones
esta en contra de la libertad natural que deberia ejercer el Senado en su conjunto. Por otro
lado, también el mismo Tacito estaba de acuerdo en que el gobierno lo debian ejercer los
«senadores», en plena libertad, de forma «colegiada», qué saben que es lo que conviene a la
republica*:

...: libertad de palabra, libertad para debatir, para expresar opiniones, para ponerlas por escrito... Tiene
también un claro sujeto: la libertas pertenece al Senado, no al pueblo, y es, por tanto, decididamente
oligarquica. Posee, ademads, en nuestra opinién un matiz colectivo: es el conjunto del Senado quien la
posee v la ejerce. La accién individual, por valiente que sea (la inane iactatio libertatis), resulta total-
mente estéril, y los grandes ideales que se pueden esgrimir en su defensa no son adecuados para el buen

gobierno del estado®.

38 Para Tacito, esos virtuosos eran senadores insertos en la tradicion republicana de familias patricias de renombre politico
o en hombres meritorios que hacen un servicio a la sociedad romana, en Mora se refiere a «propietarios» individuales, en
libre posesion de cierta riqueza, ganada o mantenida por sus méritos. Si para Tacito se deben mantener, en cierta forma, los
privilegios pasados senatoriales, aunque supeditados a los méritos individuales, Mora estd en contra total con los privilegios
del Iglesia y el Ejército y contempla, con especial intensidad, las capacidades del individuo. Azuela, «José Maria Luis Mora
y el liberalismo mexicanoy, 92.

39 Mora, Obras sueltas 11..., 341.

40 Juan Carlos Telleria, «Aproximacion al concepto de libertad politica en las Historiae de Técito», Baetica.
Estudios de Arte, Geografia e Historia, n.° 27 (2005), 340.

41 ...:lalibertas no es solamente senatorial, sino también es (o debe ser) colegiada, es decir, la debe ejercer el Senado me-
diante los mecanismos constitucionales y con conciencia de su posicion frente a los asuntos de Estado. Juan Carlos Telleria,
«Aproximacion al concepto de libertad politica en las Historiae de Técitoy», 340.

42 Juan Carlos Telleria, «Aproximacion al concepto de libertad politica en las Historiae de Tacito», 344.
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Por eso mismo, «las opiniones sobre doctrinas deben ser del todo libres» (sine ira et studio).
Esto conducira directamente a la «verdad», por la libertad de opiniones que desarrollan «el
examen que produce una discusion libre», de forma que «se tienen presentes no solo las pro-
pias reflexiones sino también las ajenas» y, de hecho, «mil veces ha sucedido que del reparo y
tal vez del error u observacidon impertinente de alguno, ha pendido la suerte de una nacion».*

Junto con estas ideas debemos tener en cuenta aquellas partes en que Tacito arremete
contra la «adulacion rastrera» y el «servilismo», cuyo miedo es la causa de la ruina de una
republica, que incluso el propio Tiberio despreciaba (Tac., Ann III, 65)*. La adulaciéon que
rechazaba Tiberio era deseada por Nerdn, a quien le agradaba profundamente, como la de los
poetas y oradores que se deshacian en «alabanzas al principe», de modo que «con la mayor
facundia y no menor adulacién daban a la luz otras ficciones serviles, seguros de que Nerén
los creeria de buena gana» (Tac. Ann, XVI, 2)*.

De hecho, esa adulacién lleva a un tipo de ejercicio de la politica que el propio Mora
detestaba, que era la falta de transparencia y el uso constante de la disimulacién. La «disimu-
lacion» es un concepto profundamente taciteo. El autor de los Annales refiere como Tiberio
era un experto del disimulo, reflejado en su ya citado arcana imperii o las «secretas intencio-
nes del poder».

Con este secretismo y disimulo de intenciones el emperador garantizaba su poder: «El
caso fue que con un discurso complaciente en apariencia mantuvo aferrada la fuerza del po-
der» (Tac. Ann., 11, 36, 2-4)*. Precisamente, esa disimulacion se opone a la libertas y es la que
genera tanto para Tacito como para Mora, estados despéticos y oscurantistas, y se opone a esa
republica senatorial que afora el romano, o a la reptblica representativa que desea implantar
el mexicano.

Debemos advertir ahora las desviaciones semdnticas y el «relleno» de los términos
arcana «secretismo», entre Tacito y Mora. El historiador romano considera el arcana indis-
pensable para que un emperador tiranico o una faccién gobierne, y se ve como un instrumen-
to politico que, aunque necesario, no es deseable para constituir una res publica senatorial
adecuada, porque favorece a unos sectores frente a otros.

En el mexicano se ve que ese «secretismo» atenta contra la libertad de palabra y opi-
nién que debe ser la que legisle y gobierne al pueblo. Si Tacito vuelve a pensar en el Senado
como grupo homogéneo y aristocratico cerrado en si mismo, Mora lo ve como reflejo de la
libertad de pensamiento de las gentes mexicanas, reflejado, a su vez, en la propia libertad de
prensa que él mismo utiliza. De todos modos, se aprecia que Tacito piensa como historiador
y senador activo, pero muy limitado en sus funciones a causa del poder imperial, y que quiere
mejorar la politica dentro de ella; Mora, en cambio, es un ensayista-periodista que quiere en-
derezar la politica desde fuera, pero con fundamento pragmatico, porque estuvo en el gobierno
con Gomez Farias.

43 Mora, Obras sueltas II..., 63-64.
44 Tacito, Anales I...,212.

45 Tacito, Anales I... 271.

46 Tacito, Anales ..., 110.
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Esta dltima reflexion se ve todavia mads clara cuando el politico de Guanajuato afiade
a la libertas tacitea, basada en el esfuerzo y la transparencia, que entresaca de los Annales, la
nocién de libertas que el historiador romano incluye en las Historiae. En el ensayo «Sobre la
libertad de pensar, hablar y escribir», comienza con una cita de estas, aludiendo a la libertad
de palabra y pensamiento:

Rara temporum felicitate ubi sentire quae velis, et quae sentias dicere licet.
(Tacit. Hist. Libr., I, 1),
Epoca extraordinariamente feliz en que es licito pensar como se quiera y decir lo que se piensa.

Si en los tiempos de Tacito era una felicidad rara la facultad de pensar cémo se queria y hablar como
se pensaba, en los nuestros seria una desgracia suma, y un indicio poco favorable a nuestra nacién e
instituciones, se tratase de poner limites a la libertad de pensar, hablar y escribir. Aquel escritor y sus
conciudadanos se hallaban al fin bajo el régimen de un sefior, cuando nosotros estamos bajo la direc-
ci6én de un gobierno, que debe existir a semejante libertad, que no podra conservarse sino por ella, y
cuyas leyes e instituciones la han dado todo el ensanche y latitud de que es susceptible, no perdonando
medio para garantir al ciudadano este precioso e inestimable derecho.**

Es importante que expongamos, a continuacion, el propio texto taciteo*”:

Por lo que toca a mi relacién con Galba, Oton y Vitelio, no he recibido de ellos beneficio o perjuicio
alguno. Y no negaré que mi privilegiada situaciéon comenzé con Vespasiano, la aumenté Tito y llegé al
maximo con Domiciano. Pero quien hace profesion de imparcialidad no debe escribir ni movido ni por
la aficion ni por la inquina. Y, si la vida me lo permite, he dejado para mi vejez, como materia mas fértil
y segura, tratar del principado del divino Nerva y del imperio de Trajano, rara época de libertad en que

se podia pensar lo que querias y decir lo que sentias. (Tac. Hist. I, 1).

Mora amplia filos6ficamente la maxima de Tacito y analiza el libre albedrio, desde presupues-
tos empiristas, segtin la nocién mental de la eleccion. Se trata de una «facultad» que debe estar
ausente de la «coaccion politica»:

47 Seguimos el texto latino de la edicion bilingiie de Joaquin Soler Franco. Cornelio Tacito, Historiarum libri (Libros de
Historias), trad. de Joaquin Soler (Zaragoza: Institucion Fernando el Catélico - CSIC, 2015), 3, publicada también en Ta-
cite, Histoires, texte établi et traduit par Henri Goelzer, tome premier (Paris: Société d Edition Les Belles Lettes, 1951), 5.
48 José Maria Luis Mora. Obras sueltas. Tomo II (Paris: Libreria de Rosa,1837), 36-37.

49 Seguimos la traduccion de Joaquin Soler: Libros de las Historias.. ., 3.
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El entendimiento humano es una potencia tan necesaria como la vista, no tiene realmente la facultad
para determinarse por esta o por la otra doctrina, para dejar de deducir consecuencias legitimas o erra-

das, ni para adoptar principios ciertos o falsos™.

Segtin esto, Mora hace todo un recorrido analitico del momento en el que puede surgir el con-
cepto de eleccion, mediante el estudio de los procesos de memoria, conocimiento, costumbres
y experiencias sensoriales. El idedlogo mexicano llega a la conclusién de que se deben evitar
al maximo las pasiones y las manipulaciones politicas en la libre eleccion’'.

Esto quiere decir que no se puede poner cotos a la «facultad de pensar: no es asequi-
ble, justo ni conveniente impedir que se exprese de palabra o por escrito lo que se piensa»*.
Por lo tanto, a partir de la sentencia de Tacito, afirma que la «libertad total y absoluta de las
opiniones» casa totalmente con la «observancia de las leyes»**. Esa correspondencia de «leges
= libertas», ya se encontraba en el propio historiador romano, puesto que ¢l veia que «las le-
yes son un sustituto de las antigua virtus, irremediablemente perdida», ya que, si las leyes no
pueden «devolvernos toda la libertas del pasado», si «pueden garantizar un estado de cosas
en el que la falta de virtus se compense con la prudentia»>. Las leyes seran un instrumento
necesario y util para evitar la tirania:

26. Los mas antiguos de los mortales, al no existir todavia ninguna mala pasion, vivian sin deshonor ni
crimen, y por ello sin castigos ni coerciones. Tampoco habia necesidad de recompensas, toda vez que
buscaban el bien por propia inclinacién; y como no deseaban nada contrario a la costumbre, nada habia
que prohibirles con el miedo. Pero después de que se desterr la igualdad, y la intriga y la violencia fue-
ron desplazando a la moderacién y al pudor, surgieron las tiranias, que en muchos pueblos convirtieron
en permanentes. Algunos, inmediatamente o bien tras haber aborrecido la monarquia, prefirieron las
leyes (Tac. Ann., 111, 26, 2-3%).

El historiador latino anticipa una suerte de virtuoso «estado natural» rousseauniano, a modo
de «correlato intencional», que la corrupcién del individualismo destruyo y del que solo que-
da recuperar «la moderacion» y el «pudor», a través de leyes racionales y prudentes. En tanto
que, para Tacito, las leges recuperan algo de la antigua virtus, concediendo libertas; en cambio,
para Mora son la garantia de la libertad presente, necesaria para un modelo de republica fe-
deral y representativa.

50 Mora, Obras sueltas II..., 57.

51 Mora, Obras sueltas II.. ., 61.

52 Mora, Obras sueltas 11I...,57.

53 Mora, Obras sueltas II.. ., 62.

54 Juan Carlos Telleria, «El significado del concepto de Libertas en los Annales de Técito», Baetica. Estudios
de Arte, Geografia e Historia, n.° 28 (2006), 285.

55 Tacito, Anales I..., 179.
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Si para el latino las leges solo retoman la vieja virtus adecuada para mejorar la moral
senatorial, en el mexicano son un fin en si mismo. Este es un punto de divergencia conceptual
relevante entre ambos, y que muestra que, en Tacito, la legislacion sigue albergando un carac-
ter muy moralista y que es por la via moral por la que se puede recuperar y mejorar la actua-
cién senatorial (lo que le asemejaria a muchos escritos ciceronianos); en cambio, en Mora se
contempla una via juridico-legislativa propia, apartada de la moral, y como poder factico que
reconducird la actuacion politica del Senado y del Ejecutivo. Mora rellena consistentemente
el vacio que se aprecia en Técito, al darle a las leges una dimensién de naturaleza politica, que
en el romano es un mero complemento moralizante.

Por ello mismo, la libertad legislativa es clave para la mejora de una nacioén o la rec-
tificacion correcta de un gobierno. Tacito refiere en sus Annales, al ya citado «libero egressu»
que es «el derecho de libre expresion»™, tan importante en el desarrollo de la libertas que
aisla y anula el pernicioso silentium politico”’. La libertas tanto para Mora como para Tacito
se transforma en una herramienta no solo politica sino también «pedagodgica»®. Por un lado,
el historiador romano se dirige hacia el pasado y muestra que a través de la libertas se puede
conseguir llegar a cierta cantidad de virtus primordial de la época republicana.

Por otro lado, Mora mira hacia el futuro: con la labor pedagogica de la libertas se
podra mejorar la virtus corrupta de su época, hacia un perfeccionamiento progresivo de la
republica que vaya desplazando el silencio y el disimulo de las facciones y los aduladores.
Tacito es pesimista, aunque con esperanza de recuperar algo de ese pasado ideal, Mora es
cautamente optimista y considera que se pueden mejorar los vicios actuales y desarrollar una
virtud politica futura.

b) El modelo «mixto» taciteo en la republica mexicana

Hasta este momento hemos ido viendo que Mora, valiéndose de Tacito, ha ido mos-
trando los problemas politicos de la constitucién del gobierno de la reptiblica mexicana, in-
dependiente. A continuacién, estudiaremos cdmo el de Guanajuato propondra una solucion
a todos estos problemas relacionados con la falta de libertad y las facciones, a través de una
forma modélica de gobierno basada en una representacion mixta de tipologias politicas. Para
ello, de nuevo tendra en cuenta al autor de los Annales, pero con las divergencias semanticas
y conceptuales propias, de uno y de otro que estudiaremos puntualmente en este apartado.

Otra de las citas fundamentales en las que Mora alude a Tcito, es en su articulo: «En-
sayo filosofico sobre nuestra revolucion constitucional»*. En este ensayo, el politico mexicano

56 Tacito, Anales I...,251.

57 La libertas se opone al silentium que «aparecen como dos extremos de una misma cosa, y significado, su concrecion
practica, es la libertad de palabrax». Juan Carlos Telleria, «Aproximacion al concepto de libertad politica en las Historiae de
Téacito», 336.

58 Juan Carlos Telleria, «El significado del concepto de Libertas en los Annales de Tacito», 279.

59 Mora, Obras sueltas II..., 275-288.
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presenta la cita mas extensa del historiador latino, en la que trata de un tema trascendental
para la politica mexicana, como es el modelo de gobierno constitucional que se quiere aplicar:

Cunctas notiones et urbes, populus aut
priores, aut singulis regunt. Delecta ex
his, et constituta reipublicae forma, laudari

facilius quam evenire (Tacit. Ann. Lib. IV)®.

El arreglo de los poderes publicos y la combinacién de estos mismos en una constitucién mas o menos
detallada, ha sido en todos tiempos el asunto mas importante que ha fatigado el ingenio de los hombres.
Hace mas de diez y ocho siglos que Técito se ocupaba de esta materia, y ya en su tiempo se sospechaba
que la forma mas perfecta de gobierno seria aquella que reuniese la unidad, la popularidad y la aristo-
cracia; aunque entonces se tenia casi por imposible este feliz resultado. La observacién que, con paso
seguro, aunque lento todo lo alcanza; la constancia que todo lo vence, y el tiempo a quien nada resiste,
hicieron conocer a los hombres, que estd feliz combinacion, lejos de ser una quimera que deba relegarse
a los paises imaginarios, es una cosa muy posible y realizable; y que aquel famoso politico de la anti-
gliedad no se habia engafiado cuando presumio seria el invento més feliz que hubiese podido producir

el ingenio de los hombres®'.

A partir de esta cita de Tacito, Mora empleara constantemente el concepto de «mixto» para
poderlo proyectar en su vision de republica para México. En primer lugar, resulta interesante
ver que, en este ensayo, el mexicano se adscribe al modelo de «constituciéon mixta» que pode-
mos rastrear en Platon® en la Politica de Aristételes, en la anacyclosis de Polibio o en la cice-

60 El texto de Tacito que cita José Maria Luis Mora tiene varias erratas e incorrecciones. El texto original seria el si-
guiente (remarcamos en negrita los vocablos que Mora ha citado erroneamente): Nam cunctas nationes et urbes populus
aut primores aut singuli regunt: delecta ex iis et consociata rei publicae forma laudari facilius quam evenire, vel si evenit,
haud diuturna esse potest (Tac. 111, 33: hemos tomado la cita original de la prestigiosa “Perseus Digital Library”, recurso
fundamental y gratuito de la Universidad de Tufts para investigadores en la busqueda de los textos y fuentes primarias de los
autores clasicos. Cornelius Tacitus, Annals, ed. Charles Dennis Fisher, trans. Alfred John Church y William Jackson Brodri-
bb, libro 4, capitulo 33, Perseus Digital Library, acceso el 1 de marzo de 2026, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?-
doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0077%3 Abook%3D4%3 Achapter%3D33). Seguramente los errores se deben a fallos de
la memoria, puesto que normalmente estas citas se solian hacer de memoria, con los problemas que ello conllevaba. Resulta
interesante también remarcar como Mora cambia consociata por constituta, puesto que estd profundamente condicionado
por su expectativa de «constitucion» mixta para la nueva republica mexicana.

61 Mora, Obras sueltas II.. ., 275-276.

62 El filosofo griego sera el primero que expondra el ideal de conjuncién de los tres modelos de gobierno, porque considera
que cualquiera de los tres ofrece demasiadas desviaciones en sus formas puras de ejercer la politica. El propio Mora, lo cita
en su ensayo «Sobre cambios de constitucion»: «Asi pues, oh hombres ilustres, sois participes de una verdadera republica;
sin embargo, las que acabamos de mencionar (monarquia, aristocracia y democracia) no son republicas, sino ciertas residen-
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roniana «combinacién de las tres»® (reyes, aristocratas y populares) de su De Republica® (en
varias partes de su obra, expone que este modelo es el mejor, porque recuperaria la afiorada
virtus antigua romana). A pesar de estos importantes referentes clasicos, parece que Mora,
solo tiene en cuenta el enfoque de Tacito:

33. En efecto, todas las naciones y ciudades estan regidas o por el pueblo, por los notables, o por uno
solo; una forma de estado mixta y con elementos de esas tres, es mas facil de alabar que de establecer,
y si se establece, no puede ser duradera. Y asi, si antafio, cuando la plebe era fuerte o los senadores po-
derosos, habia que conocer la naturaleza del vulgo, y por qué medios se podria gobernarlo en paz, y los
que mas habian calado en el caracter del senado y de los prdceres eran tenidos por conocedores de los
tiempos y por sabios, también ahora que la situaciéon ha cambiado y el estado romano no se diferencia
en nada de aquellos en que impera uno solo, me parece util investigar y relatar estos hechos, toda vez
que pocos disciernen por propia prudencia lo honesto de lo peor, lo conveniente de lo daiino, y la ma-
yorfa aprende con las experiencias ajenas. Por lo demas, en la misma medida en que son provechosas,
resultan poco agradables (Tac. Ann., IV, 33, 2-3).

A diferencia de Mora, que es optimista y considera el modelo mixto como «cosa muy posible
y realizable» (en ese aspecto se alinea con el optimismo ciceroniano, aunque un tanto inge-
nuo, de su De Republica), el autor de la Germania es escéptico y presenta la constitucion mixta
como un ideal, casi una entelequia utopica de lo que deberia ser y no es, porque la politica se
acaba torciendo hacia el gobierno de uno, unos pocos (facciones) o de la muchedumbre que
da paso a la anarquia®.

Si seguimos los principios metodoldgicos de la recepcion clasica, podriamos decir
que el historiador latino abre tanto un «espacio ciego», como un «correlato intencional», que
solo serd rellenado en la posteridad, a través de las republicas representativas de modelo an-
glosajon, propugnadas por el doctor Mora; de hecho, esta intencionalidad no es tan extrafa

cias de las ciudades, en las que una parte se supedita a la otra, dominandola». Mora, Obras sueltas I1..., 479-480.

63 «De esta manera, los reyes nos conquistan por el afecto, los aristocratas con su capacidad politica, los popu-
lares con su libertad, de manera que en la comparacion resulta muy dificil cual es preferible a la hora de tener
que elegir». Cic. I, 35.54. Marco Tulio Cicerdn, La Repuiblica y las leyes, trad. Juan Maria Nufiez. (Madrid:
Akal, 1989), 71. Por eso, Roma es la ciudad que materializa mejor la forma de gobernar 6ptima que conjuga las
tres simples platonico-aristotélicas.

64 Resulta curioso comprobar cdémo Mora no cita al Arpinate que desarrolla el concepto antes de Técito y de
manera mas profusa. Seguramente seria porque no conocia el texto de De Republica que se descubri6 en 1822,
por el jesuita Angelo Mai. De hecho, hay que advertir que otro liberal independentista Carlos Maria Bustamante
si llego a tener el texto delante y tradujo los libros segundo y tercero. Roberto Heredia, «Presencia de los clasi-
cos en dos educadores: Mora y Munguiay, 274.

65 Tacito, Anales I...,252.

66 En la propia época de Técito ya «no queda rastro [...] ni de la concordia ni de las leyes ni de la virfus antiguas, por lo
que la /ibertas es imposible». Ya en la época de Tiberio, que es el primer emperador representante del «nuevo ordeny, el
Senado se somete a la «voluntad del principe» y este organismo se ve «convertido en un teatro servil y sin dignitas corrom-
pido por factiones y los intereses particulares». Juan Carlos Telleria, «El significado del concepto de Libertas en los Annales
de Tacito», 276.
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si concordamos con el Dr. Maraion, que consideraba a Tacito como «uno de los primeros
liberales que ha existido en el sentido moderno»*.

No se encontré en la Antigiiedad ningiin modelo definitivo que no se desviara, pre-
cisamente porque no tenia una distribucién o equilibrio de cada uno de los poderes. Mora
considera que el enfoque que mejor pudiera acercarse en el pasado, al modelo «mixto» ideal,
fue la republica senatorial romana®. No obstante, tal y como dice Tacito, no llegd a cumplir
las expectativas necesarias para mantenerse. Habria que esperar, como ya contempla Mora, a
que adquiera la modalidad representativa «anglosajona», la cual se basaba en la division y el
equilibrio de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial:

En efecto, el sistema representativo debido a una serie casi infinita de casualidades imprevistas, apare-
ci6 ya casi en toda su perfeccion en las islas britanicas a fines del siglo diez y siete, y desde entonces ha
desterrado de mucha, y aun acaso de la mayor parte del mundo civilizado, las antiguas clasificaciones y
formas de gobierno, fundiéndolas todas, por decirlo asi, en una tercera, que libre de los inconvenientes

a que estaba sujeta cada una de ellas, reuni6 todas sus ventajas®.

La division en «aristocracia», «democracia» y «<monarquia» queda obsoleta ante la dualidad:
«gobiernos absolutos» y «representativos». De todos modos, precisamente, en el modelo «re-
presentativo» se incluiran «elementos de los tres», tal y como proponia Tacito, sin llegar a
crear una suerte de «Frankenstein politico».

No se pueden mezclar tres formas de gobierno que acabarian siendo antitéticas: a
saber, en palabras de Mora, no se puede «amalgamar cosas que dicen entre si una mutua opo-
sicion y son de naturaleza discordante»”. De este modo, el nuevo modelo mexicano consti-
tucional seria distinto de monarquias, aristocracias y democracias, lo que no quiere decir que
no incluya elementos necesarios de esas tres estructuras simples de la politica. El propdsito es
gestar algo nuevo: el gobierno representativo, cuyas caracteristicas serian las siguientes, todas
ellas basadas en el principio de libertas tacitea:

Los autores politicos de mas crédito y las instituciones publicas de los pueblos regidos por el sistema

representativo, abrazan bajo este nombre, la limitacién del poder publico y su distribucién en los tres

67 Gregorio Marafién, Cronica y gesto...,34. Continuaba el intelectual espafiol (36): «Tacito, como liberal, consideraba
que la libertad era condicion inexcusable para el progreso del mundo; ...». En ese aspecto su espiritu se asemejaba total-
mente al de Mora y su deseo de progreso politico para la republica mexicana.

68 «Estableciese la republica bajo una especie de aristocracia, en que la autoridad se hallaba en el senado y los grandes;
mas con la creacion de tribunos se convirtid insensiblemente y como por grados en una democracia, porque el pueblo se
apoder¢ de la parte principal del gobierno. Mas de quinientos afios dur¢ la republica romana, y no es necesario mencionar,
porque es bien sabido, el grado de prosperidad y grandeza a que se elevaron en ese periodo los Romanos, son muy conocidos
el valor, la grandeza de alma y otras virtudes que dieron tantas pruebas, hasta presentar ejemplos de heroismo que no han
podido ser imitados». Mora, Obras sueltas I1..., 483.

69 Mora, Obras sueltas I1.. ., 276.

70 Mora, Obras sueltas I1.. ., 278.

Ciencia Nueva. Revista de Historia y Politica
ISSN 2539-2662 | Vol. 10 Num. 1 (enero-junio) de 2026



Javier Espino Martin

principales ramos, las elecciones periddicas y populares, la libertad de opiniones, la de la imprenta y
la de la industria, la inviolabilidad de las propiedades, el derecho de acordar las contribuciones por los

representantes de la nacion, y la responsabilidad de los funcionarios publicos™.

El modelo mixto de Mora se refiere a una tipologia constitucional y representativa, que to-
mara como ejemplo inicial los ya citados: el parlamentarismo britanico y la reptblica ameri-
cana. Asi pues, Mora «rellena» el vacio escéptico de Tacito con el pragmatismo de las formas
gubernativas anglosajonas. El optimismo ciceroniano, que tenia cierto caracter idealizado, se
vuelve real con los mecanismos de formas politicas que se estan comprobando como eficaces
en su actuar diario.

Esto no implica que el concepto de «mixto» sea, como estaba sucediendo, en el Mé-
xico de Iturbide: conjugar elementos propios del modelo despoético anterior de la monarquia
borbdnica espafola y afadirle salpicaduras de constitucionalismo representativo’.

Lo anterior no funciona en absoluto, hay que abandonar totalmente el enfoque despo-
tico y empezar de cero, teniendo, en todo caso como referencia la reptblica senatorial romana
como base, aunque el propdsito ultimo es alcanzar el modelo de equilibrio y representacién
que propugnan Montesquieu, Locke o Bentham. La republica que Mora desea para México
debe superar el despotismo en el que caen tanto la monarquia como las facciosas aristocra-
cias, asi como la imposibilidad de la representacion democratica, generadora inevitable de
conflictos y caos. El gobierno representativo del ide6logo mexicano cumpliria el deseo («co-
rrelato intencional») de la propuesta «mixta» de Tacito, porque toma los elementos precisos y
necesarios, de otras formas de gobierno, con el fin de crear un nuevo estilo de hacer politica.

La cuestiéon que nos planteamos ahora es de qué manera concreta se lleva a cabo ese
perfeccionamiento del modelo «mixto», en el enfoque representativo que desea implantar
Mora para México. Este gobierno mixto evitara caer en el nefasto imperio y la despética mo-
narquia. Mora hace una comparacion entre el Principado y las monarquias absolutas borbé-
nicas”, con la diferencia de que Roma continué con el Principado y México derivo, afortuna-
damente, en Republica.

En primer lugar, el politico de Guanajuato no contempla que en el concepto «mixto»
se puedan entremezclar de modo indistinto monarquia, aristocracia y democracia, puesto
que se pueden llegar a presentar como antitéticos. De este modo, se deben conjugar elementos

71 Mora, Obras sueltas I1.. ., 479.

72 Seria inviable: «combinar y unir estrechamente las leyes y habitos despdticos y mezquinos del viejo absolutismo con
los principios de un sistema que todo debe ser libertad y franqueza». Mora, Obras sueltas I1..., 278.

73 De todos modos, y siguiendo la vision senatorial tradicional de los historiadores romanos, Mora salva emperadores
como «monarcas virtuosos», a Tito, Trajano, Nerva o Marco Aurelio y arremete contra los emperadores que, en la misma
idea de Técito (al menos en la mayoria), sostiene como simbolos del vicio y la tirania: «un Tiberio, un Caligula, un Clau-
dio, un Nerdn, un Oton, un Vitelio, un Domiciano, un Caracalla, monstruos de la crueldad, de disolucion, de glotoneria, de
disipacion y otros vicios, que han eternizado sus nombres en la memoria y execracion del género humano». Mora, Obras
sueltas 1I..., 485.
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propios de cada uno, como la «unidad» y buena «organizacién» de la monarquia™, la capa-
cidad de «participaciéon» de la democracia y los méritos y disposicion digna y virtuosa de un
grupo de hombres que se podria identificar con la aristocracia.

En segundo lugar, segtin esa union de cualidades positivas de cada uno, se ha de bus-
car una nueva forma de hacer politica que supere a los tres y que fusione las buenas carac-
teristicas de cada uno. Ese serd el nuevo enfoque, o el color «liberal» del concepto clasico de
«mixto» y que se concretara en las republicas americanas.

En tercer lugar, el despotismo de la monarquia o de la republica se evitara si el pri-
mero no es perpetuo o hereditario, y la segunda adopta «la forma federativa», para asentar
su libertad mixta, «porque de otra suerte, los intereses locales de los pueblos no seran bien
administrados, y ni atin pueden ser bien conocidos»”.

De hecho, como hemos dicho, esta debe estar representada por un grupo de politicos
propietarios virtuosos y, a modo de observador imparcial, un «magistrado superior» ha de ve-
lar por la «ejecucion de las leyes»”®. En definitiva, podemos llegar a afirmar que Mora propone
una republica que se acerca a una monarquia parlamentaria, al igual que Tacito, quien quiza
no deseaba tanto (entre otras cosas porque ya lo ve imposible), volver a una republica pura,
sino que desea una monarquia que se abra a las pautas de la libertad senatorial”’. Se produce
una «fusion de horizontes», entre un Tacito y un Mora que se encuentran a medio camino
entre una monarquia «libre» y una republica de hombres virtuosos.

En definitiva, Mora fusiona su «horizonte de expectativas» con el ciceroniano y el
taciteo en cuanto a su consideracion de republica mixta. Sigue a Cicerén en su optimismo de
que es el mejor modelo politico de gobierno, pero se produce un desplazamiento conceptual
en cuanto a que el mexicano no mantiene la ingenuidad del Arpinate, por la que solo una
nostalgia recuperadora de virtudes antiguas reestablecera el modelo mixto.

Por otro lado, estd de acuerdo con Técito, en que el modelo mixto es muy adecuado,
pero muy dificil de llevar a cabo, y menos a través de la via del anhelo moral, como propugna-
ria Ciceron. Por ello mismo, el mexicano se desvia conceptualmente del historiador romano
para ofrecer una solucion, basada en la realidad practica de la forma de gobierno representa-
tiva de Inglaterra y Estados Unidos, que se esta demostrando que es mixta y eficiente, porque
tiene en cuenta elementos e indicadores econémicos y sociales que se ajustan a la realidad
inmediata.

Asi pues, si bien el referente es el constructo taciteo-ciceroniano; no obstante, siguien-
do la metodologia de la recepcién, Mora percibe dos «puntos ciegos» («Leerstellen») en am-

74 Mora, Obras sueltas 11.. ., 488.

75 Mora, Obras sueltas I1.. ., 489.

76 Mora, Obras sueltas I1.. ., 488.

77 Marafion afirma que el ideal de gobierno de Tacito era el de «senador-emperador» Nerva que presenta una forma de
«libertad, [...], no tomada por el pueblo a su antojo; sino impuesta y condicionada por un mando personal virtuoso e inte-
ligente». Una unidn entre las cualidades positivas de la libertad republicana y la virtud de un buen emperador. Maraiion,
Cronica y gesto..., 34-35.
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bos autores latinos, que rellena («konkretisiert»/concreta), con elementos mediadores basa-
dos en los modelos tedricos de intelectuales como Locke o Bentham, y que se cristalizan en
tipos de gobiernos reales exitosos. En definitiva, con todo ese dialogo «clasicos-modernos» el
de Guanajuato pretende mejorar los desarreglos de la politica mexicana de su tiempo.

5. Conclusiones

En el presente articulo hemos querido demostrar como un autor clasico se convierte
en un referente fundamental para el desarrollo de las ideas de un pensador o escritor moder-
no.

Tacito se «rellena» o «colorea» con el horizonte de expectativas del doctor José Maria
Luis Mora y se convierte en el acicate, para que éste desarrolle un modelo de gobierno para la
republica mexicana de la independencia.

El liberalismo «avant la lettre» del historiador romano alienta al ensayista mexicano
a completar sus ideas y, sobre todo, a plantearse de qué modo la libertas y el modelo mixto
taciteo se pueden solucionar con las armas de la modernidad.

Esas armas vienen de la mano de la representatividad anglosajona, que para el politico
de Guanajuato se convierten en la solucion a las importantes carencias politicas del pais az-
teca. Evitaran volver no solo a un despotismo extranjero (la monarquia borbdnica espafola),
sino también a uno propio (el imperio de Iturbide), ademas de que alentaran la libertad de los
individuos que constituyen la reptblica.

No obstante, esa representatividad no puede ser absolutamente democratica, por su
tendencia a caer en la anarquia, sino que debe ser guiada por un grupo de «propietarios»
virtuosos que, siguiendo el paradigma tanto de Cicerén como de Tacito, son los que mejor
podrian representar y dar seguridad politica al pueblo mexicano.

Solo la representatividad serd exitosa si conjugamos el enfoque romano con el an-
glosajon: virtud clasica con el pragmatismo moderno, plasmado en una eficaz constituciéon
legislativa y en la libertad de imprenta.

Mora parte de una «contrailustraciéon» hispanoamericana y la dirige a una suerte de
«contraliberalismo», en su vision de la Republica mexicana: a medio camino entre el parla-
mentarismo anglosajon, y el Senado romano; a saber, una forma «mixta», entre Bentham y
Tacito, donde el primero alienta la libertas del segundo, y el segundo frena los posibles desva-
rios revolucionarios del primero.
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