Hablar por metdfora.

La mentira v€idadera (o la verdad
mentirosa) ¢ los imaginarios sociales*

Resumen:
El autor realiza un abordaje de los imaginarios sociales a partir del de-

sarrollo de tres aspectos relacionados con este tema: i) el caracter real, o
no, del imaginario; ii) la pregunta por lo que lo compone; y iii) la mane-
ra en que se pueden investigar los imaginarios. Hace énfasis en que escu-
char el lenguaje y las metéforas, incluso aquellas que no percibimos como
tales, es un camino interesante para acceder a los imaginarios sociales.

Abstract:
The writer describes the social imaginaries from three aspects: i) Is it real?

O Is it imaginary? i) Its characteristics; & iii) How can we investigate the
social imaginaries? The writer says: if we listen the language and the meta-

phors we can access to the social imaginaries.
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* Conferencia en el seminario interinstitucinal “Cultura, educacién e imaginarios sociales” (Universidad
Auténoma de la ciudad de México, Universidad Auténoma Nacional de México, Universidad Auténoma

Metropolitana), 9-8, 2007.
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o voy a enfati-

zar la centrali-

dad de lo ima-

ginario  para
entender las diferentes
maneras de pensar, de
sentilr, de actuar y de
construir el mundo, o los mundos, en que vivi-
mos, o en los que quisiéramos vivir. De hecho,
es el reconocimiento de esa importancia radi-
cal de los procesos imaginarios para dar senti-
do lo que nos retine estos dias. Asumida esa hi-
potesis compartida (aunque tampoco cierro la
posibilidad de cuestionarla), si me gustaria, no
obstante, aportar algiin elemento para el de-
bate en torno a tres puntos muy concretos. El
primero afecta al estatuto o manera de ser del
propio imaginario. Por decirlo pronto y mal: lo
imaginario, ;jes real o es imaginario?; sus pro-
ducciones, (son verdaderas o falsas? Pregun-
tas como éstas pueden parecer meras filigra-
nas retoricas, pero a la postre la respuesta a
ellas es la que esta determinando, a menudo
sin darnos cuenta, muchas de las discusiones

sobre el asunto. El segundo aspecto sobre el- -

que propongo conversar apunta a los conteni-
dos de los que se nutre el imaginario:

de qué estd hecho el imaginario? ;cudles
son sus componentes y cudl su estructura, si
es que la tiene? ;son imdgenes las que pue-
blan el imaginario, como su prop!&’.mgpbre
parece indicar? ;o son mds bien palab
lenguaje, discursos? ;o son ciertas fe
nes, flujos, pre-disposiciones... que actudﬁf
como condiciones de posibilidad -o de im- k
posibilidad- y de sentido para la emergen-
cia -o bloqueo- de ciertas imagenes o para
el significado -o insignificancia o absurdo-
de ciertas construcciones linguisticas?
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¢(Es real o imaginario lo imagi-
nario? Primera respuesta rotun-
da: lo imaginario es, como su
propio nombre indica, imagina-
rio. Objecion obvia e inmedia-
ta: ;como distinguirlo entonces
de lo real? ;cémo saber cuan-
do algo es asi en realidad y no
mera ficcién o fantasia? Segun-
da respuesta tajante: no distin-
guiendo enfre ambos, dejando
de creer que saber distinguir
lo real de lo fantastico es una
forma de saber y no una mera
artimana para perpetuar cierto
estado de cosas adjudicandole
la etiqueta de ‘realidad’.

Con esto, no postulo ciertamente
que no haya realidad, que no haya
un monton de cosas reales. Solo pos-
tulo que postular la distincion entre
‘lo real’ y ‘lo imaginario’ es una hi-
pétesis innecesaria. No s6lo innece-
saria, sino una hipotesis interesada,
una hipétesis orientada a privilegiar
una muy particular configuracion
imaginaria como la Unica realmen-
te posible, como la situacion real. Lo
real vendria asi a no ser mas que —ni
menos que- aquella fantasia que ha
adquirido poder suficiente como para
imponerse a otras, esa corriente que,
de todo un flujo de posibilidades, se
ha singularizado, estancado y conge-
lado. Si el imaginario es rio, la rea-
lidad es pantano, presa que —aqui y
ahora- mantiene apresado el caudal;
es el muro y el agua que él fuerza
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a permanecer embalsada, congela-
da como en una foto fija, solidifica-
da. O mejor, no tanto solidificada
como con-solidada, hecha sélida por
la accién conjunta de todos. No es
mas que —no es menos que- nuestra
creencia compartida la que le presta
esa apariencia de solidez.

La fe, decia el poeta espaniol Antonio
Machado, no consiste en creer sin
ver, sino en creer que se ve. Creer
que el rio es embalse, creer que la
presa-realidad es natural y necesa-
ria, que nadie la construyé y no pue-
de sino estar ahi porque asi son las
cosas, mire usted, ésa es la fuerza
que la mantiene rigida, la que le da
esa consistencia solida a lo que lla-
mamos realidad. Con esa precision
de la que soélo es capaz el lenguaje
corriente y moliente (jse habian pa-
rado a pensar en que el lenguaje co-
rre y muele, como hace también ese
rio al que hemos asemejado al ima-
ginario? jy que si uno, deteniendo
ese correr y moler, se para a pensar
lo que dice, ya no puede seguir ha-
blando, se condena al silencio, pues
interrumpe, bloquea el curso del dis-
curso como hace esa presa a la que
llamamos realidad con el agua que
también discurre? Lo que llamamos
realidad seria ese silencio del ima-
ginario, esa interrupcién de la pala-
bra y de la accion por el muro de los
hechos, de los hechos —como también
se dice- ‘puros y duros’, de los hechos
que —como la presa- olvidamos que
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su ‘es’, n1 nada que no tenga su
‘poder ser™

La constituciéon de cada cosa, de
cada hecho, es esa tension entre
lo que es en un momento dado y
lo que también puede ser o podia
haber sido, enire su realidad
actual y las potencialidades que
habitan en su seno; cada cosa no
es sino un fluir que ha colapsado,
como el gato vivo o el gato muerto
de Schroedinger son un colapso
de la funcion de onda que era el
gato vivo/muerto antes de que la
funcién tomara un valor concreto.

.Y qué es lo que produce ese colapso,
esa interrupcion del flujo permanen-
te de las virtualidades del imagina-
rio? Chuang Tsé en esto es también
contundente: asi como el camino no
estaba trazado antes de que la accion
de andar lo constituya como ca-
mino, tampoco las cosas ni los
hechos estaban ahi antes de

que la accion de nombrarlos

los constituya como tales cosas

0 hechos. Es el nombre el que
colapsa o empantana los flujos

y presta, a ese torbellino re-
mansado, la apariencia de una
cierta identidad, de una cierta
consistencia, ésa a la que lla-
mamos realidad.

Con esto nos hemos adentrado
sin apenas darnos cuenta en el
segundo grupo de preguntas
que nos haciamos al comienzo:

ide qué esta hecho el
imaginario? ;de imagenes, de
palabras, de emociones, de
prejuicios, de ensonaciones?
Podemos suponer que de todo
eso. Pero yo quiero destacar
aqui su constitucion linguistica,
entre ofras cosas porque ésa es
la que nos va a dar la clave para
poder analizarlo e interpretarlo.

Al referirme a la constitucion lin-
glistica del imaginario no quiero de-
cir, n1 por asomo, que esté estructu-
rado como un lenguaje, mas o menos
al modo lacaniano. Entre otras cosas
porque esa obsesion neurdtica por
encontrar estructuras por doquier
es una fantasia tipica de sélo algu-
nos imaginarios, como el europeo
moderno. No, con ello me refiero a
que el lenguaje, y mas precisamente
cada lengua, es quiza la horma que
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accion: “El abraza a su mujer”, “Yo
agarre la gripe”... Su mujer, objeto
(directo) inerte, queda limitada por
la estructura de la frase a ser abra-
zada, ella solo puede dejarse abra-
zar, 1gual que la gripe, que resulta
agarrada. Si uno se para a pensarlo,
es un puro desproposito o, al menos,
una muy particular manera de tener
que decir obligatoriamente algo bas-
tante mas complejo: jno es mas bien
la gripe la que le agarra a uno? ;no
se mueve nada en esa mujer cuando
le dan un abrazo? Pero la lengua nos
lleva, sin que lo advirtamos, a cons-
tituir un solo sujeto, unico y podero-
so. En las lenguas de esta familia en
las que se incuba el individualismo
moderno, la primera persona de sin-
gular de ese sujeto (el ‘yo’) se escribe
forzosamente con mayuscula, como
el T inglés o el ‘Ich’ aleman, o —como
en el francés- es forzoso explicitarlo,
no puede quedar eliptico.

A esa sobre-dinamizacion del sujeto
y a la correspondiente desactivacion
del objeto (sea persona, animal, ve-
getal o cosa), el verbo se limita a ser-
vir de puente entre ambos, o mejor
dicho, a hacer de canal por el que
transita la accion emprendida por
el sujeto hasta alcanzar al objeto,
donde la accién del verbo se reman-
sa o detiene. La frase siguiente en
el discurso pone otro sujeto, que
desencadena otra accion, que a su
vez se desactiva al alcanzar el nue-
vo objeto. El discurso discurre asi
como un rio en el que el agua se va
empantanando cada dos por tres,
siendo relanzada una y otra vez por
un sujeto-motor que la saca de un
embalse para proyectarla hacia el
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siguiente. Los sustantivos adquie-
ren asi especial sustancia; el sustan-
tivo-sujeto actuando como motor y el
sustantivo-objeto haciéndolo como
muro o presa reclaman para si toda
la sustancia que pierde el verbo, el
cual resulta —literalmente- insus-
tancial. No es casual que los saberes
que, desde el nacimiento de la filo-
sofia en Grecia, se han ido erigien-
do sobre esa estructura lingiiistica
(desde la metafisica hasta las distin-
tas ciencias actuales) lo hayan hecho
entronizando conceptos e ideas nom-
brados por sustantivos abstractos (el
bien, lo bello, la materia, el PIB, los
genes...). Sobre ellos recae todo el
peso del significado y hacen del ver-
bo, de la accién, algo insignificante.
Dice el fisico: “La presion que sufre
un gas es de 20 atmosferas” y todos
lo admitimos como un enunciado
con sentido, incluso ejemplarmente
cientifico, sin asomo de contradic-
cion ni ambigiiedad. ;|No estan defi-
nidos con total precision cada uno de
los conceptos involucrados: ‘presion’,
‘gas’, ‘atmosfera’? Ciertamente lo es-
tan, pero jqué pasa con ese ‘sufrir’
del gas? “jOh, es s6lo una manera de
hablar! Se pone ese verbo como po-
dia haberse puesto cualquier otro”,
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todo punto impropias (‘crecer’, como si
‘la economia’ fuese un ser vivo; ‘venir a
incrementar’, como si la tal ‘violencia
doméstica’ estuviera en algin lugar
del que viene, y del viene —ademas-
a hacer algo tan aséptico y mecanico
como ‘incrementar’). ;Dénde estan ahi
los flujos, las fuerzas, las acciones y
las pasiones por las que unos matan
y otros mueren, por las que unos se
enriquecen y otros se siguen empobre-
ciendo?

Las metdforas han vuelto, una vez
mds, a asomar sus guinos para
ponernos en la pista de lo que se
dice como sin decir, como sifueran
lapsus del lenguaje comin que
nos muestran por donde podemos
acceder a sondear en nuestro
inconsciente compartido, en el
imaginario que nos constituye.

Pero antes de entrar en este Ambito, el
seméantico, por el que discurrira la res-
puesta al tercer tipo de preguntas con
que abriamos estas reflexiones (las
preguntas referentes a las técnicas o
método de investigar lo imaginario),
me gustaria dejar siquiera esbozado
cémo otras sintaxis, otras estructuras
gramaticales pueden ahormar otros
imaginarios alternativos.

.Cémo  pensariamos, cémo
sentiriamos si hubiéramos crecido
aprendiendo a decir el mundo
invirtiendo el peso que solemos
dar a sustantivos y verbos,
desdibujando y fluidificando los
primeros y dando a los segundos,
a los verbos, el papel rector en la
organizacién y sentido de la frase?

Un verbo se encadenaria con ot:
que a su vez lo haria con otro,

rara un instante er
me dongxi’, en esos e
son los sujetos y los objetos
hablante chino. Ese discurrir (e
currir del discurso, el discu
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la estructura basica sujeto-verbo-
objeto, nos encontramos con que la
frase tojolabal carece de objeto, ni
directo ni indirecto, y en su lugar
emerge un segundo sujeto. El verbo
entrelaza o complementa las accio
nes de ambos sujetos, de modo que
cualquier accién, en lugar de nacer
de un sujeto, dominante y unico
agente, para recaer sobre un objeto
pasivo y desanimado, sin alma ni
agencia, cualquier accién —digo- es
una accién en la que intervienen dos
agentes, sin que aparezca ninguin
paciente que se limite a sufrirla o
encajarla.

“Yo les dije (a ustedes)” en tojolabal
se dice: “kala awab’yex”, que literal-
mente se traduciria por: “Yo dije, us-
tedes escucharon”. El sonido kK’ que
precede al verbo ‘“-ala’ (‘decir’) es un
prefijo agencial de primera persona
(‘yo)): “yo dije”. Pero en lugar del pro-
nombre ‘les’, que en castellano es el
objeto indirecto que les representa ‘a
ustedes’, recibiendo como esponjas
lo que yo les haya dicho, en la expre-
sién tojolabal aparece ‘aw-ab’, donde
‘aw-’ es un prefijo agencial de segun-
da persona, que precede a “-ab’, raiz
del verbo ‘abi’, escuchar, oir. “Yo les
dije” s6lo puede traducirse entonces
mediante la perifrasis: “Yo dije, us-
tedes escucharon”. Cada frase tojo-
labal exige dos frases nuestras, cada
una con su sujeto, ninguna con un
objeto. Por eso dice Lenkersdorf que
se trata de una lengua intersubjeti-
va, en la que se expresa un imagina-
ﬁo y unas formas de vida intersub-
jetivos.
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Nuestra estructura frastica sujeto/objeto rodea al primero
de un sinnimero de objetos inertes, de los que nada
emana, ni acciones ni vivencias.

Nada mas natural entonces que cosifiquemos al otro, que poblemos
la naturaleza de metéforas mecénicas (como esas del ‘aparato di-
gestivo’, ‘mecanismos inconscientes’, etc.) o metaforas cosificantes
(como ese “la Naturaleza es un libro” con el que Galileo inaugura la
ciencia moderna), o que el problema basico de nuestra epistemf)IO'
gia v metodologia cientificas sea el de la objetividad, es decir, como
mantener de hecho la separacion entre sujeto y objeto que nuestira
lengua nos impone como natural y necesaria. Unaestructura fras-
tica sujeto/sujeto, como la tojolabal, puebla, en cambio, al mundo
de seres vivos y activos, que interrelacionan entre si, ya sean perso-
nas, animales, vegetales, minerales o artefactos. En estas lenguas
intersubjetivas, la mayoria de las cuestiones que se han debatido
durante siglos por lo mas granado de la filosofia y el pensamiento
occidental (como las de la objetividad cientifica o el subjetivismo)
son cuestiones que carecen de sentido, se trata de meros seudo-
problemas porque en ese tipo de lenguas no pueden ni formularse;
en cambio, ellas encauzan la sensibilidad hacia otros asuntos, para
los que despliegan una finura y sutileza ante los que el castellano
irrumpe como un elefante en una cacharreria: tal es el caso de sus
multiples recursos para el didlogo, de la riqueza de sus modos co-
munitarios de convivencia o de las sutiles modalidades de respeto
ante las exigencias de las distintas formas de vida, entre las que no
pueden faltar el maiz, la tierra, o los que, aunque se fueron, siguen
entre nosotros. Asi, en la lengua que la comunidad tojolabal crea,
la comunidad tojolabal se recrea.

Cuenta Lenkersdorf como, con ocasion de dar él un curso de forma-
cion en una comunidad tojolabal muy aislada, un dia sus alumnos
le dijeron: “Hermano Carlos, danos un examen”, pues sabian que
en las escuelas suelen darse examenes. El les propuso un problema
e, Inmediatamente, sus veinticinco discipulos se reunieron para in-
tentar resolverlo. No le veian el menor sentido a aislarse cada uno
con un problema que era el mismo para todos. A una lengua inter-
subjetiva le corresponden habitos inter-subjetivos. Si recordais
(perdonad...) la narracién de la creacién de las sucesivas formas
de humanidad que narra el Popol Vuh, también conocido como Li-
bro del Consejo, recordaréis cémo, en lugar de un Yaveh, divinidad
unica, solitaria y todopoderosa (como el ego del cogito cartesiano
como el sujeto de la frase indoeuropea), es un grupo de seres e] qu(;
se reune en consejo y debaten unos con otros cémo hacer para dar
forma al hombre. Pero no es sélo que la palabra creadora sea ahi
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palabra compartida —o sea, con-versacién- también ocurre que sus emisores
<on entes de las més variadas especies y condiciones: humanos y divinos,
masculinos y femeninos, individuales y colectivos, animales y hBChpa de la
naturaleza, o seres hibridos —que diria un posmoderno-... los unos vivos, los
otros muertos... aunque no menos vivos: Maestro Mago del Dia, Gran Tapir

del Alba, Abuela, Espiritu de los Lagos, Los de las Gemas, Antiguo Secreto,

Paridora de Monos, Supremo Muerto... En la estructura de la lengua se re-

fleja toda esa mitologia, todo ese imaginario en el que nada carece de vida,

en el que las acciones comprometen
siempre a varios sujetos. Todo ese ima-
ginario estd en su gramatica. Y cada
vez que un hablante u oyente la pone
en su boca o en su oreja, ese imaginario
se transmite y se recrea, si no interfie-
re, para arruinarlo, algin programa
de ésos de escolarizaciéon o educacion
(esas otras dos formidables abstraccio-
nes de las terminadas en *“16n’, que tan
a menudo funcionan como no menos
formidables aparatos de destruccién).

Hasta aqui nos hemos centrado en el
interés que tiene el aparato de las len-
guas para acceder al imaginario de sus
hablantes. Esto puede sernos también
de gran utilidad para salirnos del cerco
que nos impone nuestro propio imagi-
nario y ser capaces de ver sus limites
desde fuera, algo asi como extranarnos
de nosotros mismos. Eso fue lo que yo
me vi obligado a hacer para poder per-
cibir los particulares prejuicios y creen-
cias en que se fundan nuestras mate-
maticas (a las que tan pomposamente
llamamos ‘las matematicas’). Las ma-
tematicas chinas antiguas me ense-
naron que una demostracion puede no
demostrar nada, que la necesidad de
fundarse en axiomas incuestionables
se dio precisamente entre unas gentes
(los filésofos y matematicos griegos)
que se l}abian quedado sin los dioses
i.lll;e vergxan cumpliendo esa funcién de aportar un fundamento tltimo, que

problema ante el que se estrellaron nuestros mejores mateméticos pue-
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De que en las metaforas tenemos
una llave maestra para abrir las
puertas de lo imaginario, como
en los lapsus expresivos o en los
sinfomas histéricos encuentra
el psicoanalista una llave para
acceder al inconsciente, no es
descubrimiento mio, sino que
de ello dan temprano testimonio
aquellos proto-etnolinguistas que
fueron los frailes y sacerdotes
que ya en el s. XVI| trataron de
conocerlosimaginariosindigenas
para mejor encauzarlos hacia la
verdadera fe, es decir, hacia lo
que para aquellos religiosos y su
cultura era la auténtica realidad.

Entre ellos se cuenta Hernando Ruiz
de Alarcén, natural de Taxco, en
el actual estado de Guerrero, don-
de aprendi6 la lengua nahuatl para
poder entenderse con sus feligreses.
Este buen don Hernando publico en
1629 un Tratado de las supersticio-
nes y costumbres gentilicas que hoy
viven entre los indios desta Nueva
Espana’, que estaba dirigido a otros
misioneros para prevenirles de la
habilidad de estos indigenas en la
transferencia de significados de unas
cosas a otras, de modo que, hablan-
do “por metaphora”, no resultara que
traspusieran al nuevo culto que se
les predicaba los cultos y adoracio-
nes que antes dedicaban a sus anti-
guos idolos, enganando asi a quienes
vienen a salvarlos. Para ello, este
hispano-taxquenio recomienda a sus
correligionarios que si obran:

4. Hernando Ruiz de Alarcén, Tratado de las su-
persticiones y costumbres gentilicas que hoy viven
entre los indios desta Nueva Espaiia, México D.F.:
Secretarfa de Educacién Piiblica (SEP), 1988.
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bras, asi de los conjuros, invo-
caciones y encantos, que aqui
se refieren, como a los requisi-
fos que suelen prevenir, acom-
paiar, y seguir semejantes
obras, podran cotejar lo que a
los indios oyeren, en enframbos
fueros para seguir por el hilo el
ovillo, y descubrir tierras donde
tantos nublados tiende el ene-
migo y con tanto cuidado, tan
en su dano, sustentan y conser-
van estos desdichados, para
que no se descubran semejan-
tes enganos” (p. 31)
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cardcter metaférico de sus nahualto
caitl. En el fondo, en ese fondo que
es cada imaginario, no hacemos sino
transferir significados de unos ambi-
tos a otros, como el nidhuatl trans-
fiere al agua bautismal las energias
que venia concentrando en la mujer
de verde oscuro, como el Ministerio
de Salud Publica transfiere a la po-
blacién una salud que sélo pueden
tener los cuerpos individuales, como
los alumnos que investigdé Raul Al-
zandua (...) transfieren al maestro
una forma-arbol que da su fruto y
sobre el que llueven los problemas.
El imaginario esta poblado de nifios-
caiman, de cientificos-recolectores y
de hechos parlantes, de maestros-
arbol, de poblaciones sanas u obesas
y de mayorias-persona. De cosas que
no pueden ser pero son, que son ellas
a la vez que son otras; es decir, no
esta poblado tanto de cosas, imége-
nes ni palabras como de multitud de
Shi shenme dongxi, de esas tensio-
nes que, al conectar las cosas, for-
mas o ideas entre si, las desdibujan,
las alteran, las transforman siempre
en otras, arrastrando en esas trans-
ferencias no sélo conceptos, sino
también las emociones, prejuicios y
anhelos que les estaban adheridos.

Cuando esas tensiones permanecen
dis-tendidas en las metaforas muer-
tas, ésas que comparte toda la tribu,
los nifos son placidamente -y en
verdad- caimanes, los hechos estin
dotados de lenguaje con toda natu-
ralidad y las poblaciones piensan o
sufren obesidad como si fueran un
solo individuo, Cuando el misionero,
comq buen extrafio, ge extrana ante
ellas; cuando o] hechicero se descu-
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bre hacedor de hechos mediante o)
conjuro de la palabra; cuando e]
diosero osa decir “{El rey est4 degny-
do!” y muestra la ficcién como ficcién,
como ficcién consolidada, entonces |
que en la metéfora estaba in-tenso,
tensado hacia dentro, se ex-tiende,
despliega su tensién y se presenta
a la vista del publico: la cosa tenia
truco. Al descubrir la con-fusién, al
percibir en su cerebro la fusién de
entidades tan dispares, el puablico
queda confundido, como intentando
recomponer una identidad que por
un momento se le habia desmembra-
do. La cosa tenia truco, pero resulta
que el truco es verdadero.

Esa puede ser una buena
caracterizacion de las metdaforas
que aqui he querido mostrar, ésas
que hacen realidad: son frucos
verdaderos, ficciones auténticas,
realidades imaginarias. jPor qué
es asi? Es asi porque es asi. ;Por
qué no es asi? No es porque no es
asi.




