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MODELOS DE PREDICCION DEL RENDIMIENTO ACADEMICO EN
MATEMATICAS | EN LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PERE IRA
Academic performance in Mathematics | predictions models on the Pereira Technological University

RESUMEN

En este trabajo se presentan los resultados sblestuglio de los factores que
influyen de manera significativa sobre el rendirderacadémico de los
estudiantes de ingenierias y tecnologias de la dsilad Tecnolégica de
Pereira en la asignatura Matematicas |. Se propmnenodelo de regresién
logistica multiple que emplea las variables mésveamtes halladas durante la
investigacién y que afectan el rendimiento de Isisidiantes en la asignatura
Matematicas |. Se demuestra que a partir de efstariacion, es posible predecir
con una aceptable confiabilidad el rendimiento aealumno dado. Como
factores determinantes del rendimiento de los rmi@mnos en la asignatura
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On this paper, the study of the factors that affegnificantly the academic

performance in the subject Mathematics |, for shisleof engineering and
technological programs in Pereira Technological amisity is presented.

A logistic multiple regression model, using mos¢vant variables found due to
the investigation and that affect student achievernrethe subject Mathematics
| is proposed. The prediction of a given studemisrformance with an
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1. INTRODUCCION

El bajo nivel de aprovechamiento estudiantil en los
cursos de matematicas de los primeros semestrés de
universidad, reflejado principalmente en un alttide de
mortalidad académica, ha sido una preocupacion
constante del Departamento de Matematicas de la
Universidad Tecnoldgica de Pereira, especialmesdeeal

el afio 1988 cuando fue creado el grupo de invesfiga
“La Ensefanza de las Matematicas LEMA-UTP” [1], [2]
[3]. Por afios este problema se abordé desde diésren
puntos de vista subjetivos y sélo en el afio 200& es
problema fue abordado con la utilizacion de hereamais
estadisticas que permitieron dar un primer analisis
objetivo de este tema. [4] y [5]. Aunque los estsdaqui
presentados corresponden a aquellos realizadosa en |
Universidad Tecnolégica de Pereira, es evidenteegte
problematica es generalizada en las instituciones d
educacion superior en Colombia.

En el afio 2005 en Bogota en la reuniéon de rectores
organizada por ASCUN [6] se presentd la cifra de
desercién nacional en las universidades colombianas
Entre los afios 1999 y 2004 la desercién naciocahab

en promedio un 52 % de los estudiantes que ingnesar
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en este mismo periodo. En la misma reunién fueron
presentadas cifras de desercion en la UTP que ranest
que para los afios 2002-2004 en la UTP la primarsaca
de desercion de estudiantes fue vocacional (l&marno
gustd, no cumplié las expectativas del estudiané s

dio cuenta que su vocacién era otra) con un 26|2%.
segunda causa de desercién fueron las dificultades
econOmicas por las cuales 22,1% de los estudiantes
abandonaron la universidad. Y la tercera causa de
desercibn con 18,3% de los estudiantes fue el
rendimiento académico Adicionalmente han sido
presentadas estas cifras discriminadas por faestéal
cual permite evaluar detalles propios de cada progr
académico [7], [11]. De estos estudios se dedueelau
causa ‘“bajo rendimiento académico” esta mayormente
asociada con las nuevas ingenierias y la inganier
mecéanica y se presenta en el primer afio de estudia
universidad.

Con base en estos estudios en la Universidad
Tecnoldgica de Pereira a partir del afio 2005 era cad
periodo académico se hacen diferentes pruebasos tod
los estudiantes que entran a primer semestre de la
Universidad y especialmente a los estudiantes de
ingenierias y tecnologias [12]. Al finalizar el sstre la
base de datos se complementa con las notas olstgrida
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los estudiantes en todas las materias. A partla dmse

de datos obtenida del segundo semestre de 2007 fue
realizado el primer estudio de diferentes factajae
pueden influir en el rendimiento académico en
Matematicas | en la UTP [9]. Este estudio tomawanta

no solamente la preparacion previa de los estuaiant
sino diferentes riesgos como problemas de salighfis
mental, riesgo de mala alimentacion y otros quelene
afectar el rendimiento en dicha materia o parar por
completo el proceso académico. El estudio encaqied

la nota en Matematicas | podra ser predicha con un
61,8% de exactitud a partir de tres factores: peritdal

del ICFES, nivel de lectura 'y riesgo de uso deaswusas
psicoactivas. Ademas demostré que las notas promedi
en Matematica | son mas bajas para los estudiaotes
altos riesgos de consumo de sustancias psicoactiias
embargo el andlisis de los factores de bajo remditoi

en matematicas no se puede dejar por completado sin
hacer los estudios de otros factores que no se han
tomado en cuenta anteriormente y se deben buscar
modelos que permiten elevar el porcentaje de
predicciones correctas por encima del 61,8%.

2.1. RENDIMIENTO EN MATEMATICAS |

En la figura 1 se pueden observar los indices de
reprobacion estudiantii en matematica | en la UTP
tomados para los afios 2001-2004 [2] y los datos
calculados por los autores para el primer semdstrafio
2007 y segundo semestre del afio 2008. Para essos do
Ultimos afios se tienen en cuenta los estudiantes qu
matricularon la asignatura y decidieron cancelarlao
asistieron a clases (estudiantes que quedaronos). n
Aunque desde el afio 2004 se observa una tendencia
constante en el aumento de aprobacion estudiangse
asignatura, el indice real de aprobacion de Maieaét
esta por debajo de 42% de los estudiantes. Estwequi
decir que por diferentes razones, académicas y no
académicas, un 58% de los estudiantes de ingenigria
tecnologias no aprueban Matematicas | la primem v
que deben cursar esta asignatura.

2008_1
2007 2 295 l
20042

2002_1

2001_2

o]

2001_1

M Pasaron Matemdtica | 0 200 400 600
ONo pasaron Matematica |
OSinnota Nimero de estudiantes

Figura 1. Rendimiento en Matematica | por afiosnyestres en
ingenierias y tecnologias

800 1000

La figura 2 muestra que el indice de aprobacién de
Matematica | no es igual para los diferentes progsa
Los mejores resultados los obtuvieron estudiantes d
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ingenieria industrial donde 70,6% aprobaron la
asignatura. Después siguen ingenierias de sistgmas
computacién, mecéanica y eléctrica con indices de
aprobacion de Matemética | entre 50% y 60%, seguido
de tecnologia en mecatrdnica con 49,4%. Las ingesie
nuevas como ingenieria fisica y electronica e ireg&s
nocturnas (industrial y de sistemas), tienen pdejes de
aprobacion de Matematica | entre 30% y 40%. Los
indices de aprobacion mas bajos se presentan en las
tecnologias. En tecnologia eléctrica, solamentg%4le

los estudiantes alcanzaron a pasar Matematicaantiur

el segundo semestre de 2008. Por otra parte pdos to
los programas el namero de cancelaciones de esta
asignatura es muy alto y a veces supera el 50%sde
estudiantes. Unas diferencias tan evidentes entre
programas amerita la realizacibn de un estudio de
regresion logistica multiple que permita valorasiples
factores causantes de estas diferencias.

TOTAL para afio 2008 ( 1-er semestre) |

13-INGENIERIA INDUSTRIAL
86 - TECNICO PROF.EN MECATRONICA
28-ING. DE SISTEMAS Y COMPUTACION
14- INGENIERIA MECANICA
12 -INGENIERIA ELECTRICA
37-ING. DE SISTEMAS (noct.)
34- INGENIERIA FisiCA
38 - INGENIERIA INDUSTRIAL (noct.)
36 - INGENIERIA ELECTRONICA
25 - TECNOLOGIA QUIMICA | i
24 -TECNOLOGIA MECANICA i 28.4
23 TECNOLOGIA INDUSTRIAL
22 - TECNOLOGIA ELECTRICA

———
—

0% 50% 100%
[ Pasaron Matematica | O No Pasaron Matemdtica | OSinnota
Figura 2. Rendimiento en Matematica | por programeas
ingenierias y tecnologias en el 2-do semestre 08.20

2. 2.MODELO DE REGRESION LOGISTICA
MULTIPLE [10]

Para el segundo semestre de 2008 se decidi6 arlakiza
siguientes posibles factores de bajo rendimiento
académico en Matematica | (tabla 1):

1) Factores personales de los estudiantes tales como:
genero y edad;

2) Factores socioecondémicos: tipo de colegio
(departamental, municipal, publico o privado), &str

3) Factores académicos: puntaje total del ICFES;
diferentes niveles de lectura y diferentes nivaiies
pensamiento légico;

4) Factores institucionales: programa de la UTP;

5) Riesgos: en cobertura de salud, salud fisica yahent
riesgos nutricionales, riesgo de consumo de susgnc
psicoactivas, riesgos de mal aprovechamiento deptie
libre y riesgo de otras responsabilidades.

El modelo de regresion logistica mdltiple se wilizara
predecir el resultado de una variablede tipo discreto
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con dos posibles resultados. Uno de los resultaddsl
éxito”, y en este caso la variable toma valor “1”.

Factores Codificacion
Personales Genert genert
Edac edac
Socioeconémi] Tipo de coleagi tipocole
cos Estratc estratt
Académicos | Puntaje total del ICFE icfes
Lectura literal cliteral 1
Lectura inferencia cinferer
Lectura critice ccritica
Pensamiento |6gico abstra | cabstrac
Pensamiento légico vert cverba
Pensamiento Iégico |6gi clogicc
Institucionale | Proaramaacadémic codpr¢
Riesgos Riesqo en cobertura sa rsalud:
Riesgo saud fisice rsalud:
Riesgo nutricion: rsalud:
Riesgo alteracién men rsalud«
Riesgo sustancias psicoacti | rsalud!
Riesgo uso de tiempo lik rsaludt
Riesgo otras responsabilida | rsalud’

Tabla 1. Variables en el analisis.

La segunda opcion es “el fracaso” y la variableaagh
valor "0”. Se consideré como éxito que el estudiant
apruebe Matematica | y el fracaso cuando repruabe |
asignatura. Si se dengia- la probabilidad de éxito g

la probabilidad de fracaso, se cumple gttg = 1 porque

no hay sino dos resultados posibles.

El modelo de regresién logistica multiple se defiomo

In[ﬁj =B, +B,x+ B, x,+...+ B x,
q 1
Donde Bi son constantes i son las variables que
puedan ser continuas o discretas. A partir degJuede
obtener una expresion para la probabilidad de @xito

1
Pp= 1+ @ BorBXr B Xoht & X)

2

En estas dos Ultimas expresiones, si se conocen los
coeficientes Bi, se puede calcular directamente la
probabilidad del proceso binomial para los distinto
valores de las variable§.

En el modelo logistico es muy interesante contrdata
hipotesisBi = 0 para i =1,2,..k, porque no rechazar esta
hipotesis para un valor demplica que la variabl& no
depende deXi, y por lo tanto esta Ultima no deberia
figurar en el modeloSi el coeficienteBi es positivo la
variable a que pertenece aumentara la probabilighd
suceso que se esta evaluando; por el contrari@| si
coeficiente es negativo, la variable actuara diggendo

la probabilidad del suceso en cuestién. Este modelo
puede ser evaluado para un namero grande de \exiabl
X con la ayuda de software especializado.

2.3. RESULTADOS REGRESION

LOGISTICA MULTIPLE

DE LA

260

Con la ayuda del programa SPSS, se realiz6 lasiégre
logistica mdltiple para una muestra aleatoria d@ 58
estudiantes que cursaron la Matematica | en elgorim
semestre del afio 2008.

Se utilizd el algoritmo con el cual las variables
independientes se incluyen en la ecuaciéon una ayuna
solamente permanecen aquellas que, al entrar, su
correspondiente coeficiente tenga una significacion
menor gque 0,05. La primera variable que se incauyéa
ecuacion es la que tiene la menor probabilidad
estadistico de Wald, es decir, la mas significatba
manera sucesiva, van siendo incluidas las variarida
ecuacion, sobre la base de significacion del estedide
Wald. El estadistico de Wald se calcula como eiecie
del coeficiente de regresion logistica al cuadrado,
dividido por el error estadistico de dicho coefitée al
cuadrado. Si una variable una vez introducida en la
ecuacion, tiene un coeficiente cuya significaci; e

del

mayor que 0,10, dicha variable se excluye de la
ecuacion.

Modelo B Sig. | Exp(B)
codprg 0,000
codprg(1) | 12 -ingenieria eléctrica | -1,005 | 0,018| 0,366
codprg(2) | 13 ingenieria industrial | -0,507 | 0,351 0,602
codprg(3) | 14 ingenieria mecanica| -0,391 | 0,450 0,676
codprg(4) | 22 -tecnologia eléctrica | -1,955 [ 0,000| 0,142
codprg(5) | 23 -tecnologia industrial | -1,688 | 0,000| 0,185
codprg(6) | 24 tecnologia mecéanica| -0,661 | 0,133 0,516
codprg(7) | 25 -tecnologia quimica | -1,131 | 0,010| 0,323
codprg(8) | 28 -ing. de sistemasy | -0,436 | 0,365 0,647
codprg(9) | 34-ingenieria fisica -0,561 | 0,190 0,570
codprg(10)| 36 -ingenieria electrénicy -0,833 | 0,080| 0,435
codprg(11)| 37 - ing. de sistemas 0,295 | 0,547 1,344
codprg(12)| 38 - ingenieria industrial | -0,071 | 0,888 0,931
cabstrac(1) Habilidad 0,638 | 0,001| 1,894
icfes Puntaje total de ICFES | 0,142 | 0,000| 1,152
Constante -6,805 | 0,000| 0,001

Tabla 2. Variables en la ecuacién de regresiorstingi multiple

De acuerdo con la prueba hecha para contrastar la
hipotesis que los coeficient® obtenidos son iguales a
cero (tabla 2), en el modelo final solamente seedeb
quedar las variables que son significativamentreliftes

de cero. Para tales variables la significancia dsre
0,050 (columna “Sig.” en la tabla 2).

Entre todas las variables, el modelo mostr6 como
significativamente diferentes de 0 las siguientes
variables: a) La constante del mod&o= -6,805, b) el
puntaje total del ICFES coB = 0,142; c) la habilidad
para pensamiento légico abstracto d®m 0,638 y d)
cuatro programas académicos: tecnologias eléctrica,
industrial y quimica e ingenieria eléctrica.

Observado Pronosticado

Poreentaj

Pas6
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Matemética | correcto
NO (=0) | SI (=1)
Pas6 NO (=0) | 228 72 76,0
Matematica | [ 5| (=1) [ 100 182 64,5
Porcentaje global 70,4

a El valor de corte es ,500
Tabla 3.Tabla de clasificacion(a)

La Tabla 3 muestra los resultados de la clasificade
los grupos observados y pronosticados. Del gruplosie
estudiantes que no pasaron Matematica |, fueron

clasificados correctamente 228 estudiantes que
representan el 76,0%. Del grupo de los estudiajuessi
pasaron la matematica |, fueron clasificados

correctamente 182 estudiantes que representan 6%,5%
el porcentaje total ponderado de predicciones ctase
fue de 70,4%.

Mejora Modelo S
o N .
% % 3 & 3| Variable que
L S olas| = ole E £ entra
2|58 @ &|6%8|°| 51583
© 3 3 o
s o o 3}
1] 7936 1] 0000 79 1 | 0,000 65,1% | Puntaje total
de ICFES
2 | 44,02| 12| 0,000 123 | 13| 0,009 68,9% | Programa
académico
Pensamiento
3| 1041 1| 0,001 133 | 14| 0,009 70,4% l6gico
abstracto

a. No se pueden eliminar ni afiadir mas variables al
modelo actual.

Tabla 4. Resumen de los pasos(a)

En la tabla 4 se presenta un resumen de los paalizsados en
la valoracién del modelo: en el primer paso secs@ed como
variable explicativaPuntaje total del ICFESen el segundo
paso se selecciongrogramaque cursa estudiantg para el
Ultimo paso se tomd ePensamiento légico abstractd.a

adicion de otras variables no es significativa st modelo
lo cual muestra que estas tres variables seleddsnson las
responsables del 70,4% de las predicciones cosrectéas

demas no mejoraran el nivel de prediccion.

2.4. ARBOL DE CLASIFICACION

Con una muestra de 630 estudiantes y las mismas
variables independientes se cred el arbol defickasion

para el rendimiento en Matematica | utilizando el
algoritmo CHAID.

La muestra inicial fue separada con el programaSSP
en grupos de estudiantes con notas promedio sasitr
Matematica |. Finalmente resultaron 10 nodos (fgLi.

La primera variable que define la nota en Matemaatic
fue el puntaje total del ICFES con la cual se ligaatro
nodos iniciales:

Nodo 1: estudiantes con puntajes del ICFEA7,23.
Este grupo esta conformado por 189 estudiantes (&%
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total), que obtuvieron en promedio una nota en
Matematica | de 2,133;
Nodo 2: estudiantes con puntajes del ICFES entre 47,23
y 55,30. Este grupo estd conformado por 315 esttetia
(50% del total), que obtuvieron en promedio unaa rest
Matematica | de 2,827
Nodo 3: estudiantes con puntajes del ICFES entre 55,30
y 58,00. Este grupo esta conformado por 63 esttedian
(10% del total), que obtuvieron en promedio unaa rest
Matematica | de 3,640;
Nodo 4: estudiantes con puntajes del ICFES mayores a
58,00. Este grupo esta conformado por 63 estudiante
(10% del total), que obtuvieron en promedio unaa rest
Matematica | de 4,052.
Se percibe una tendencia que a mayor puntaje detal
ICFES mayor es la nota que obtiene el estudianti& en
asignatura Matematica I.
\

<= 4723 (47‘23}55‘301 (55,30, 58,00] = 58,00
Modo 1 Modo 2 Modo 3 Nodo 4
Media 2133 Media 2827 Media 3640 Media 4,052
Degy. tipica 1,380 Desv. tipica 1,360 Desv. tipica 1108 | | Desv.tipica 1,003
n 189 n 15 n 63 n 63
% 30,0 % s00 % 100 % 100
Pronosticado 2,133 Pronosticado 2,827 Pronosticado 3,640 Pronosticado 4,052
I &l \ &l
Programa Lectura literal cuantitativo
Valor P corregido=0,008, F=22,679,  valor P corregido=0,001, F=14,145,
=1, gl2=187 gll=1, gl2=313
|
INGENIERIAELECTRICA,  INGENIERIA MECGANICA; Deficierte;, Acepiable
INGENIERIAINDUSTRIAL,  TECNOLOGIA MECANICA; insuficiente: b ’
2 UENo
TECMOLOGIAELECTRICA,  TECNOLOGIA QUIMICA; INGENIERIA aperdidos ’
TECHOLOGIAINDUSTRIAL,  DE SISTEMAS Y COMPUTACION, P excelents
INGENIERIA ELECTRONICA  INGEMIERIA FIS\CA;INGEI}HER\A DE | ‘
S{STEMASYCOMPUTAC\ON;
TECNICO PROFESIONAL EN Moda 7 Modo 6
MECATROMICA Media ' 2233 Media ' 2,961
Desv. tipica 1434 Desy. tipica 1,309
n 58 n 267
Modo 5 MNodo B % a2 % 102
Media 1,500 Wedia 2437 Pronosticado 2233 | | Pronosticadn 2961
Desy. tipica 1,525 Desv tipica 1181 =
n 64 n 125 o ‘ ol st
% mn32 % 10,8 ensamiento logico abstracto
Pronosticado 1,500 Pronosticado 2,457 Valor P comegido=0,045, F=5,987,
ai1=1, gl?=255
Habilidad Dificultad, =perdido>
|
MNodo 9 MNodao 10
Media 3147 Media 2,740
Desv tipica 1,309 | | Desw tipica 1,283
n 137 n 120
% M7 % 18,0
Pronosticado 3,147 | | Pronosticado 2,750

Figura 3.Arbol de clasificacion.

El nodo 2 se dividi6 en 2 nodos adicionales por los
niveles de lectura literal:

Nodo 7:58 estudiantes con puntaje total del ICFES entre
47,23 y 55,30 y con deficiente o insuficiente nidel
lectura literal. Este grupo en promedio obtuvo nota

en Matematica | - 2,233.

Nodo 8: 257 estudiantes con puntaje total del ICFES
entre 47,23 y 55,30 y con aceptable, bueno o exeele
nivel de lectura literal. Este grupo en promeditugb
una nota en Matematica | de 2,961. Se eviden@aqn

un mejor nivel de lectura literal, se obtienen mego
notas en Matematica .

El nodo 8 se dividi6 segln la varialpensamiento logico
abstractoen dos nodos adicionales:
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Nodo 9: conformado por 137 estudiantes con puntaje
total del ICFES entre 47,23 y 55,30 y con aceptabl
bueno o excelente nivel de lectura literal y adeoth la
habilidad de pensamiento l6gico abstracto. Estpayan
promedio obtuvo una nota de 3,147 en Matematica I;
Nodo 10:conformado por 120 estudiantes con puntaje
total del ICFES entre 47,23 y 55,30; con aceptable
bueno o excelente nivel de lectura literal peron &
dificultad en el pensamiento Iégico abstracto. Esteo

en promedio obtuvo una nota de 2,750 en Matemhtica

Es necesario dar especial atencion a los resultados
enmarcados en los nodos 5 y 6, ambos conformados po
estudiantes con puntajes totales del ICFES porjaelza
47,23 puntos. Al parecer en la Universidad Tecriofg

de Pereira existen diferencias en las exigencias laa
asignatura Matematica | entre ciertos programas, As
para elnodo 5donde estan 64 estudiantes de ingenieria 'y
tecnologia eléctrica, ingenieria y tecnologia itdaise
ingenieria electrénica el promedio en la asignafue
1,500. Pero estudiantes con puntajes del ICFE®ipase
pero que pertenecen a ingenieria o tecnologia rnuecan
tecnologia quimica, ingenieria de sistemas y coagur

o tecnologia en mecatrénica la nota promedio fue de
2,457fo0do 6. Bajo iguales condiciones los resultados
tan diferentes hacen pensar que el nivel de difidulle

la misma asignatura esta ligado al programa misso,
decir son mucho mas exigentes los programas de
eléctrica e industrial que los otros.

3. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El analisis de resultados muestra que con el modielo
regresion logistica mdltiple para un estudiante de
tecnologia en mecatrénica (variables
codprg(1)=...=codprg(12)=0 ) y puntaje total del IGGE
de 50 puntos, la probabilidad de aprobar Matemétit=a
acuerdo a la tabla 2 seria:

1 1 =57,3%

p = l+ e—(—6,805+ 0,142iCFES ) = 1+ e6,805 0,142*50

Dado que el porcentaje es mayor que el 50%, lo mas
probable que el estudiante logre aprobar la asigmat
Matematica I.

Si el mismo estudiante cursara Matemética | en el
programa de tecnologia eléctrica (codprg(4) = IJ s
probabilidad de aprobar esta asignatura seria:

1

p= 1+ g (~6,805+ 0,1421CFES- 1,955)

1

6,805- 0,142*56 1,955

=16,0%

l1+e
En la tabla 5 estan calculadas las probabilidades d
aprobar Matematica | para estudiantes con distintos
puntajes ICFES y diferentes programas académicos.
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38| 19,6% | 3,3% 6,1% 4,3% 7,9% 8,2%
40 | 245% | 4,4% 8,0% 5,7% 10,2% | 10,6%
42 | 30,1% | 5,8% 10,4% 7,4% 13,1% | 13,6%
44 | 36,4% | 7,5% 13,3% 9,6% 16,7% | 17,3%
46 | 432% | 9,7% 16,9% | 12,3%| 21,0% | 21,8%
48 | 50,3%| 12,5% 21,3% | 15,7%| 26,1% | 27,0%
50 | 57,3%| 16,0% 26,5% | 19,9% | 32,0% | 33,0%
52 | 64,1%| 20,2% 32,3% | 24,8%| 38,4% | 39,5%
54 | 70,3%| 25,1% 38,8% | 30,5% | 45,3% | 46,5%
56 | 75,9% | 30,8% 45,8% | 36,8% 52,4% 53,59
58 | 80,7%| 37,2% 52,8% | 43,6% 59,4% 60,59
60 | 84,7%| 44,0% 59,8% 50,79 66,0% 67,000
62 | 88,1%| 51,1% 66,4% 57,79 72,1% 73,0%
64 | 90,7%| 58,1% 72,4% 64,5% 77,4% 78,2%
66 | 92,9%| 64,8% 77,7% 70,7% 82,0% 82, 7%
68 | 94,5%| 71,0% 82,3% 76,2% 85,8% 86,4%
70 | 95,8%| 76,5% 86,0% 81,0% 88,9% 89,4%
72 | 96,8%| 81,2% 89,1% 85,0% 91,4% 91,8%
74 | 97,6%| 85,2% 91,6% 88,2% 93,4% 93,7%
76 | 98,2%| 88,4% 93,5% 90,9% 95,0% 95,2%

Tabla 5. Probabilidad de aprobar la Mateméaticasl dstudiantes con
diferentes puntajes del ICFES y de diferentes jarogs

Un estudiante de tecnologia eléctrica tiene una
probabilidad mayor que 50% de aprobar esta asigmat
si tiene un puntaje ICFES mayor a 60 puntos, Id cua
corresponde solo a un selecto grupo de estudigpies
pueden elegir cualquier programa de los mas prestig

de la Universidad, como Medicina por ejemplo. Este
resultado debe ser tomado muy en cuenta por logé&om
curriculares a la hora de definir los contenidos
programaticos, pues pareciera que éstos no sodescar
nivel académico de la mayoria de estudiantes @afran
estos programas. Mas aun, un estudiante de tedaolog
eléctrica con habilidad en pensamiento l6gico absir
tendria una probabilidad de 50% de aprobar Matemati

si su puntaje total del ICFES es superior a 56 qauid
que remarca el alto nivel de exigencia del progrgma

se refleja en un nivel de aprobacion de esta asignde
s6lo el 14,3%. Algo parecido pasa con tecnologia
industrial e ingenieria eléctrica. Para pasar lteMatica

| los estudiantes de estas carreras deben ten&jgside
ICFES altos y buenas habilidades de pensamienicolog
abstracto.

El andlisis de regresion logistica mdiltiple (tal2x
muestra que los estudiantes que tienen baja piimizabi
de aprobar la Matematica | por programas son:gtapl

1) tecnologia eléctrica estudiantes con dificultad en
pensamiento Idgico abstracto y puntajes ICFES nesno
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de 62 puntos; estudiantes con habilidad en peesaoni
I6gico abstracto y puntajes ICFES menores de 58pun
2) tecnologia industrial estudiantes con dificultad en
pensamiento ldgico abstracto y puntajes ICFES nesno
de 60 puntos; estudiantes con habilidad en peesamni
I6gico abstracto y puntajes ICFES menores de 56pun
3) ingenieria eléctrica estudiantes con dificultad en
pensamiento l6gico abstracto y puntajes ICFES nasno
de 56 puntos; estudiantes con habilidad en peesaoni
l6gico abstracto y puntajes ICFES menores de 5fopun
4) tecnologia quimica estudiantes con dificultad en
pensamiento logico abstracto y puntajes ICFES rasno
de 56 puntos; estudiantes con habilidad en pessaoni
I6gico abstracto y puntajes ICFES menores de 58pun
5) otros programas estudiantes con dificultad en
pensamiento ldgico abstracto y puntajes ICFES nesno
de 48 puntos; estudiantes con habilidad en penstnie
l6gico abstracto y puntajes ICFES menores de 4tbpun

El andlisis del arbol de clasificacion se ve quos |
estudiantes con bajo rendimiento en Matematicanl so
todos aquellos con puntajes ICFES menores de 4¥,23
especialmente los que pertenecen a las carreras de
ingenieria o tecnologia eléctrica, ingenieria moémgia
industrial o ingenieria electrénica (nodo 5 enidauria 3)

y todos aquellos estudiantes con puntajes ICFE& ent
47,23 y 55,30 puntos y que presentan un nivel igefie

o insuficiente de lectura literal (nodo 7 en laufig 3).
Esto Ultimo debe ser tomado muy en cuenta a la dera
definir politicas de admisién de nuevos estudiartes
estos programas y su correspondiente curriculo.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Con la regresion logistica binaria se pudo hacer un
andlisis del rendimiento académico de los nuevos
estudiantes en la asignatura Matematica | (ingesey
tecnologias), que predice correctamente el rendimie
para cerca del 70% de los estudiantes. Se encomties
factores influyentes: un factor institucional — igidde
programa y tres factores académicos: puntaje thl
ICFES, nivel de lectura literal y nivel del pensano
l6gico abstracto. Se descartaron factores comaldal,e
genero, estrato y tipo de colegio. Igualmente se
descartaron los factores de riesgo de salud figica
mental, riesgo de cobertura de salud, consumo de
sustancias psicoactivas y otros. Posiblemente la
influencia de estos riesgos es aleatoria y puadtiar

de un semestre a otro. Para el segundo semesi@)de

la influencia del riesgo de consumo de sustancias
psicoactivas fue considerable [9], pero para emeri
semestre de 2008 no lo fue. Parece ser que lasnasci
de prevencion realizadas por la Gerencia Estratémica
Disminuir la Desercion en la UTP [12] y de bieaest
universitario, lograron disminuir la influencia deste
factor. A futuro no se deben dejar de realizaatasones

de prevencion de consumo de sustancias psicoactivas
igual que las ayudas que brinda la universidadsa lo

Scientia et Technica Afio XV, No 43, Diciembre de 2009. Universidad Tecnoldgica de Pereira

estudiantes como bonos de alimentacion, transporte,
créditos educativos y otros. Este tipo de regresio
también brinda una herramienta objetiva de evadwmaci
de las actividades del Proyecto de Disminucion de
Desercion y de gestién de bienestar universit&imo
aparecen estos factores de riesgos como influyesges
puede considerar como buena la gestion de ambas
gerencias.
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