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1. INTRODUCCION

La utilizacién de la definicion de la Triple Hélise basa
en el concepto utilizado por Etzkowitz y Leydestjcef
cual se fundamenta en las relaciones entre la nsiiael,
la industria y el gobierno, pero bajo una nuevantode
trabajo que se establece a partir de la interdepem
dinamica entre estos actores (Etzkowitz y Leydd§dor

1996, 1998, 2000). Para el tema que nos ocupa, nos

interesa sustituir las tres estructuras que eltasbecen
por la relaciébn de interdependencia dindmica que
creemos existe entre la Universidad, el Médjo el
conjunto de Instituciones (organizaciones) de apoyo
directo e indirecto a estos procesos. Sin entralaen
discusién de fondo del concepto original, encontam

correspondencias clave que establecen sinergias que

potencian el desarrollo no solamente econdémico sino
también de las capacidades de estas tres es#siciue
incorporamos, debido a que interactlan sincroniotene
logrando beneficios significativos para todas lastgs
(mediante el disefio de estrategias, ya sean casjunt
separadas, que han impactado de forma creciente en
sociedad global, pero sobre todo, en las areasdiatas

! Se entiende por “Medio”, el conjunto de empresas,

Instituciones publicas, gremios, Universidades, t@sn de
Desarrollo productivo y Tecnoldgicos, Incubadoras,

comunidad, etc., que interactian entre si y cddrizersidad
para el logro de propdsitos especificos. Para afede este
trabajo se seguira utilizando la sigla R-U-M comanera
simplificada de Relacion Universidad — Medio.
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de influencias y de operacionalidad de estos estor
sociales.

2. LA RELACION UNIVERSIDAD - MEDIO DESDE
EL ENFOQUE DE LA TRIPLE HELICE

La Relacién Universidad — Medio tiene que ver, en
términos generales, con la interrelacion de treecies
claves: la oferta que proviene de las Universidades; las
necesidades y demandague proviene del medio; y los
recursos financieros, juridicos y de conocimierdcagda
vinculacién, que provienen, en su gran mayorialade
Institucione§ de apoyo (publicas y privadas) que
canalizan estos recursos para viabilizar y foralda

2 para los efectos de este articulo, el conceptdOfteta
Tecnolégica y de Servicios se tomara como el cdojue
condiciones y capacidades cientificas, técnicasiotégicas y
artisticas que tiene la Universidad (su Comunidadd&mica)
para generar conocimientos de diversa indole quenife
atender las necesidades y demandas de las emptasas,
Instituciones y la comunidad en general. Incluydenaas, el
conjunto de conocimientos generado y las caratiterss
especificas que asume dicho conjunto de conociogeen el
contexto particular de la Universidad y de la Regid el cual
ella opera.

3 El concepto de Demanda se toma aqui en términpdicam
pues incluye no solamente las demandas del mercaum
también el conjunto de necesidades de las Ingiitesiy de la
comunidad en general.

4 El término Institucién es tomado aqui como sindmidel
término Organizacion de apoyo a los sectores empadess.
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consolidacion de la relacion del medio con la

Universidad.

La interrelacion dinamica de estos tres actorestitagpe

la base para la existencia de la Relacion Univadsid
Medio. Los tres se condicionan mutuamente vy
constituyen una unidad organica, una Triple H&immo

bien lo propone Etkowitz y Leydesforff (1996,1998,
2000), en donde cada hélice puede mostrar una
diferenciacién particular de su propia dinamicaopen
donde estas particularidades determinan la dinacdéca
conjunto de la triple hélicePara Etkowitz y Leydesforff
(1996, 1998, 2000), la Triple Hélice es inestaldegpe
posee intercambios dindmicos entre cada uno de sus
componentes: gobierno (Instituciones publicas), res®m

y universidad, regenerando elementos innovativake y
conocimiento que reestructuran funciones en pos del
crecimiento econémico y del desarrollo sdtiah triple
hélice se puede caracterizar como un modelo de
evolucién de eslabones multiples donde se estalelece
fases diferentes el proceso de innovacion capitadiase

el conocimiento que genera cada una de las hélices
(Viale, Ricardo, et al, 1998).

Los componentes de la Triple Hélice reflejan camlgo

las ideas béasicas de como interpretar la dinanacels
del cambio técnico, cultural y social. Por una @art
supone la conocida revision del modelo lineal de la
innovacion y del desarrollo social su reemplazo por un

® La idea de interaccion correspondiente a la virataU-M
es compleja y aungue no siempre ha sido expliciestia en la
l6gica del fendbmeno. La universidad no es un pdesta
monotono de saberes sino una entidad afectada &mtsu
organizacion como en el contenido de su producqgion, la
vinculacion con el medio; de hecho, la agenda de
investigaciones es con frecuencia influida por uanfte de
interaccion empresarial (Webster, 1994) y los molas
tecnolégicos, culturales, artisticos y socialeimesan nuevos
campos de indagacion académica.
® Para integrar las tres esferas institucionalesalasres del
concepto presentan cuatro dimensiones: 1. Tranafaém
interior de cada una de las hélices 2. La influeecitre hélices
3. La creacion de nuevos formatos de redes tnidie y
organizaciones de las interacciones entre lash#hses, con el
objetivo de generar un proceso innovativo de idgas
tecnologias para el desarrollo. 4. El efecto dertercambios
entre las esferas institucionales que de ellosesargen forma
de espiral con la sociedad.
" El modelo lineal no implica que el proceso innaade
derive necesariamente de una actividad de I1+D tdingente
ligada. En muchos casos, las innovaciones de earact
continuista y no radicales pueden surgir de unarebsion de
mejora o del andlisis del mercado sin que existaactividad
de desarrollo tecnolégico. En este sentido, exidtertes
diferencias de un sector a otro.
En este modelo se presentan ciertas deficienaasp son las
siguientes:
« Considera el proceso de innovacién como una sute&o
distintas etapas.
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modelo iterativo, con direcciones mdltiples y
alimentaciones mutuas entre los términos del cgmple
social, cultural y tecnol6gico. Por otra parte, licgpque

la tecnologia y el desarrollo cultural, artisticeacial no
son procesos de trayectoria Unica sino de varioiés
multiples.

Una idea fuerte del tema de la vinculacién U-E ddad
perspectiva de la Triple Hélice corresponde, obeiatm,

a la dinamica de la interaccion como modelo de la
innovacion y de desarrollo cultural, artistico yciab
Desde la perspectiva de la Triple Hélice se cuestio
severamente la perspectiva previa en el que laasign

de funciones en la sociedad aparece cristalizada en
instituciones con misiones fuertemente delimitagda®
intercambiables: los centros académicos como
generadores de conocimiento basico, los institutos
tecnologicos estatales como productores de teciaglog
las empresas y la comunidad como usuarias de @sta,
consumidor como ente pasivo, ignorante e indiferelet

lo que ocurria por detras del bien consumido.

Indudablemente, este modelo no niega la interaccion
pero con dos caracteristicas centrales: las irtieraes

se ordenan en una corriente unidireccional, y stufo
como condicidon previa de innovacion y desarrollo
cultural y social mas que como constitucion decpso
mismo.

Contrario a esta idea, el modelo de Triple Héliegtg

del convencimiento de que los tres elementos téliee

se condicionan mutuamente y que las posibilidadesud
interaccion dependen, no tanto de factores instntates
externos a éstos (como por ejemplo, creacién de
unidades de interfase, etc.), sino de las condision
internas de su desarrollo. Mientras estas condision
internas que posibilitan su interaccion no se hdaho
presentes, es muy dificil la estructuracion decretes

de vinculacion entre éstas.

En este sentido, nuestra hipotesis es que la delaci
Universidad — Medio esistémicaporque los tres actores
sefialados anteriormente tienen igual responsadbikate
la viabilizacién y fortalecimiento de dicha relatidero
dicha relacién no depende de la voluntad de cata ec
particular; por el contrario, depende del hecha@ule en

« Da demasiada importancia a la 1+D como desencatknan
del proceso.

¢ No representa la realidad econémica, ya que algunos
paises que destinan pocos recursos a la I1+D han
incrementado su participacién en el intercambio de
productos manufacturados mediante una apropiacién
adecuada de los resultados de la 1+D realizadao{pos.
De la misma forma, numerosas empresas innovan con
éxito con relativamente pocos recursos para |+Dpae
bien integrados en la estrategia empresarial.
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cada actor en particular se hayan desarrollado las
condiciones previas necesarias que hacen posible la
viabilidad y consolidacion de estas relaciones.

Ahora bien, un hecho que no hay que desestimat es e
siguiente: en Colombia, la Universidad Publica
(incluyendo la UTP) es una de las institucionesndgor
importancia desde el punto de vista del desarrollo
cientifico y tecnolégico que se ha caracterizado
histéricamente por el beneficio del financiamiento
estatal. Sin embargo, a partir de las transformasio
operadas en los Ultimos afios (afios 90 aproximadajnen
en el escenario econémico y social del pais y de
Latinoamérica (aplicacién de las politicas neobibes),
esta situacion se ha modificado sustancialmente
obligando a la Universidad a competir por subsidios
recursos que en décadas anteriores tenia garargizad

Las modificaciones en los patrones de financiaroielst
los sistemas de investigacion, sugeridas por
organismos internacionales, implicaron a su vezboasn
en la comunidad académica, que se manifiestan en
nuevas relaciones entre la producciéon de conoctmign

los fines productivos de los mismos (correlaciétreen
investigacion basica e investigacion aplicada), la
naturaleza de las investigaciones y el origen ate |
fondos (investigacion con fines comerciales o
investigacion para la solucion de problemas scxiake
comerciales), la seleccion de los temas a invesyidas
necesidades empresariales y sociales (inclinacidm p
temas que generen recursos monetarios), los cambios
la labor del investigador académico y las agendas
impuestas por la empresa, entre dtras

los

De esta manera, el
promueve

nuevo marco regulatorio que
la vinculacién Universidad-Metlieen la

8 Ver: Montoya S., Omar (2006). La relacién Univeesl-
Medio: Una relacién problemética. Revista SCIENTEY
TECHNICA, No. 30, Mayo, Universidad Tecnolégica de
Pereira.

® Con los cambios neoliberales operados en la edanpren la
sociedad, y que hemos venido comentando, se ha@asa
hacer mayor énfasis en la relacion Universidadresgpque en
la Relaciéon Universidad-Medio. Ademas, como tendenel
patron de reproduccion neoliberal ha bosquejadmonjunto de
lineamientos propios en relacién a la interaccidimesel sector
productivo y el sistema de investigacién y eduaacguperior,
pues es creciente la importancia que adquiereniavacion vy,
por tanto, la generacion y transmision de conogcitoe
aplicadoen toda la sociedad; lo cual hace que las Univadsisl
se conviertan en instituciones clave de ese payr@e la
orientacion del conocimiento hacia su  dimensién
instrumentalista y aplicada en detrimento del con@nto
béasico.. Sin embargo, esto no implica que sea [io@upleto y
universal el modelo de vinculacién propuesto popdditica
neoliberal, por el contrario implica la existende elementos
contradictorios y heterogéneos, asi como multitacespacios
gue se construyen en los ambitos de las relacomesetas.
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actualidad, tanto a nivel nacional y Regional como
institucional, da inicio a una nueva era en laural
académica de nuestro pais y, en nuestro caso tondee

la region del eje cafetero. En efecto, podemosr dpe
estamos frente a una tendencia, muy marcada, de
privatizacion del conocimientogenerado en las
Universidades publicas, entendiendo por esto que el
conocimiento generado en las universidades con
financiamiento  privado conlleva clausulas de
confidencialidad que limitan el libre flujo de
conocimiento, la seleccién de temas de investigagita
valoracion del trabajo académico segun criterios
empresariales. No obstante, en la UTP, y concretame
en su comunidad académica, existen algunas barreras
este proceso (estudiadas en el analisis descrigéveste
trabajo) que han impedido que el mismo avance
aceleradamente y se imponga por sobre toda las.cosa

El paquete de privatizaciéimplica la combinacién de
presiones del mercado, presiones de los organismos
internacionales y un mayor control por parte deh&s
sobre el sistema educacional. Esta situacion hadaldo

el desequilibrio, de por si existente, entre l@mentos

de la Triple Hélice. La interrelacion entre losnaémtos

de la hélice vario significativamente, fortaleciése
solamente la relacibn  Universidad-Empresa vy
descuidandose la vinculacion con la comunidad.

No obstante, desde la universidad publica (y
concretamente su comunidad académica) es necesario
trabajar arduamente para que este proceso no gentin
generando dafios que, a la larga, pueden ser iatdpar

nos referimos al desestimulo de la investigacésida, a

la coartacion de la libertad en la eleccion detdosas de
investigacion, a la modificacion del curriculo aéarico

para adaptarlos a estas nuevas exigencias meistastil

etc.

Una cosa que es necesario tener en cuenta esliknsée

las relaciones de la UTP con el Medio hay que
considerarlas como un modelo en permanente
construccién, que requiere valorar los elementas lgu
constituyen, entre otras, las capacidades de apegmd
acumuladas de los actores involucrados. En est&sen

es bastante sugerente la propuesta del equipo sRo
Casas (2001), que también nos habla de la exiateteci
capacidades, de flujos de conocimiento que estan
construyendo redes incipientes, redes de conodimien
gue se crean a través de procesos de aprendizaje en
regiones o localidades especificas a las que defin®
“espacios regionales de conocimiento”, que hacem un
recombinacion de conocimientos entre universidades,
centros publicos y relaciones con empresas. Sa det
pensar que estamos ante un cambio sustancial en las
relaciones entre la Universidad y el Medio, donid&alks
relaciones se construyen a través de un mutuo
aprendizaje de deconstruccion y reconstruccién de
relaciones entre los diversos actores, de redesafes e

informales, en las cuales se intercambian los
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conocimientos, saberes, y a partir de su deteceion
identificacion se pueden generar las estrategiea @la
desarrollo de modelos de vinculacién instituciosalea
gestién e impulso de esas redes, bien por lasucistnes

o por los gobiernos, solo puede ser acertada i gartin
conocimiento de la forma en que funcionan, de su
sistema de estimulos y recompensas, asi como de la
manera en que se retroalimentan (Casas, 2001).

3. EL ESTADO ACTUAL DEL MODELO DE
RELACION DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE PEREIRA CON EL MEDI&

Al observar el estado actual del modelo de reladiia
Universidad Tecnoldgica de Pereira con el medigesur
una serie de interrogantes: ¢existe en la UTP grdpo
investigacion con capacidades tecnoldgicas, cieasif
culturales y artisticas adecuadas a las necesiddele
sector productivo, de la sociedad en general ysa la
necesidades del desarrollo de la ciencia y la tegf®
mismas? ¢Existen empresas con capacidad innovativa
que tengan, por lo tanto, capacidad de demandda de
Universidad sus resultados de la Investigacion y
Desarrollo (I+D)? ¢ Poseen las diferentes comunglade
sociales la fuerza y organizaciéon suficientes para
demandar de acuerdo a sus multiples necesidades?
¢ Poseen, ademas estas comunidades, la fuerz&rsafici
para jalonar de las diferentes instituciones el
financiamiento de estas demandas? En este contexto,
Jexiste espacio social para una politica guberni@men
(gobiernos locales y Regionales fundamentalmenie) g
promueva la vinculacion U-M?

La respuesta a estos interrogantes enmarca ldidéabi
de las politicas de vinculaciéon U-M. Por cierto, la
primera condicién a tal respuesta consiste en gabta

10 Este punto del articulo no quiere ir mas alla qustrar la
situacion y capacidades de los diferentes actatgs como se
esta presentando en la practica en los momentoalesten la
Universidad Tecnolégica de Pereira, Colombia. Nes@tiza
en particularidades sino en tendencia generales.equo que
en definitiva interesa. No obstante, es necesalarar que la
Universidad esta trabajando arduamente en la suiparae
estas situaciones.

! Estos interrogantes son el resultado de pensatdeidn U-

M como una unidad de procesos sistémica en donde la
vinculacién (su caracter, forma, posibilidades ycaate)
depende del estado de desarrollo de las condicignes
capacidadesnternas de los diferentes actores comprometidos
en la misma. En este sentido, no es posible queisere una
vinculacion U-M efectiva sin que antes se generas |
condiciones previases decir, sin que antes se desarrolle las
condiciones y capacidadesternas de los diferentes actores
comprometidos en la misma. El capitulo anteriopifceéo 4)
del analisis descriptivo trata de indagar por eads de
desarrollo de las condiciones internas de cada dendos
actores comprometidos en la vinculacién con el tobjge
inferir de ahi las posibilidades reales de logramrles de
vinculacion eficientes.
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heterogeneidad de los elementos de la Triple Hélece
las Relaciones U-M en nuestra Regi6on, una
heterogeneidad que involucra tanto a los grupos de
investigacion de la UTP, Facultades y programas y
profesores en particufdr como al sector empresarial y a
las diferentes Instituciones de apbyo

En cuanto a los grupos de investigacion de la UdP,
cierto es que, en la actualidad, son muy pocogles
pueden mostrar productos de investigacion y sewici
cientificos, artisticos, culturales y tecnoldgicasordes

con muchas de las demandas de conocimiento pa part
de la industria, la comunidad en genéra} las
demandas de desarrollo de la ciencia misma. A este
respecto consideramos cinco aspectos que pueden
explicar esta situacion:

a. La dedicacion del docente a la investigacion es, en
un porcentaje alto, baja. La mayor parte de sugtem
lo dedica a la docencia. En realidad ello no es sol
un problema cuantitativo sino de organizacion
institucional (estructural), con su incidencia, s@o
en la investigacién, sino también en la continuigad
persistencia de acciones de vinculacion y de
presencia en el medfo Esto puede explicar, en buen
parte, el hecho de que los docentes, en su gran
mayoria, manifiesten una valoracion muy baja de su
capacidad de gestion con el medio y poco o muy
poco interés por el incremento de esta capacidad de
gestion.

b. La mayoria de los grupos de investigacion se
caracterizan por tener medianamente consolidadas
algunas estrategias de desarrollo y formacion del

12 Heterogeneidad en cuanto a capacidad investigativa
intensidad de la investigacion, produccion ciecuifi y
tecnolégica, organizacion de los grupos, equipatojerivel de
inclinacion por la vinculacion con el medio, etc.

13 Las empresas presentan una gran heterogeneidadeto a
tamafio, capacidad de financiamiento, desarrollnoiégico y
capacidad de innovacion, inclinacion por la vincida con las
universidades e instituciones, etc. Las instituesode apoyo,
por su parte, no han encontrado, aun, entre spuefo de
encuentro en cuanto al trabajo conjunto de promogigépoyo a
la vinculacion U-M.

14 Aunque las necesidades de las empresas y de &asniés
comunidades son muchas, kdesmandasie estos actores son
limitadas; esta situaciéon pude deberse a la limitegpacidad
de financiacion (por parte de las empresas) y ta papacidad
de las comunidades para exigir solucion a sus ipates
problemas.

15 El problema no esta en la docencia misma puesesstma
funcién que la universidad y, por lo tanto, losfpsores deben
cumplir. El problema radica en la no existenciasthael
momento, de una concepcién clara acerca de larefgeidon
dialéctica que debe existir entre docencia, ingaston y
extensiéon. Segun el estudio descriptivo del Cap.los,
profesores tienen diferencias en la concepciéon d& e
interrelacion.
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equipo de trabajo en lineas de investigacion
proyectivas; de igual forma, medianamente
consolidadas se encuentran la existencia de un
portafolio de servicios claramente identificadogpar
ser ofrecido al medio. Existen también deficiencias
en el nivel de organizacién e integracion del grupo
de investigacién. La gran mayoria de los grupos de
investigacion no cuentan con dotacion de
infraestructura y medios técnicos, lo que, sin fuga
dudas, es critico. La frecuencia de interrelacién d
los grupos de investigacién de la UTP con otros
grupos internos o externos para la solucion de
problemas de cualquier indole, es muy baja o
inexistente. Esto indica que se impone, en la
actualidad, un modelo de trabajo en donde prima el
trabajo individual de los grupos, sin que se
vislumbre, en el corto plazo, una soluciéon. Ademas,
es muy bajo o nulo el grado de participacion de los
grupos de investigacion en Redes de I+D. Por
Ultimo, en la actualidad la mayoria de los grupms s
mueven entre una media, baja o muy baja capacidad
para responder a las demandas de las empresas y a
las demandas de las diferentes comunidades de la
region®.

c. Es muy bajo o nulo el grado de participacién de los
profesores con doctorado en Redes de |+D. Ademas,
aun dedican un porcentaje alto de su tiempo lalaoral
la docencia y muy poco tiempo a la investigacion.

d. Existe en la Region un predominio de empresas

pequefias con bajos requerimientos tecnoldgicos
explicitos y cultura empresarial no proclive a la
innovacion tecnoldgica: en efecto, se presenta un
predominio de estrategias comerciales, de costo,
financieras y otros requerimientos en este mismo
sentido, sobre las estrategias de innovacion y
desarrollos tecnolégicos. Ademas el sector
empresarial maneja una muy baja propension al
riesgo.

Por el lado de las diferentes comunidades de la
Regién, éstas no muestran, en la actualidad, una
adecuada capacidad de organizacion que les genere

16 Esta situacion nos lleva a mirar con un poco deloela
clasificacion que hace Colciencias de los grupos de
Investigacion que son reconocidos por esta misrsttunion.

Lo cierto es que el hecho de que un grupo de iigaesbn esté
reconocido y clasificado en categoria C, B o A@olctiencias,

no refleja, en los actuales momentos, y en las iciomes
concretas actuales de la UTP (y de muchas Uniategl de
Colombia), el nivel de excelencia de estos grupes d
Investigacion. Este hecho hace necesario y urgpreda UTP
(y, por supuesto, también Colciencias) empiece abajar,
desde ya, en la elaboracion de un instrumento dicie de la
excelencia de los Grupos de Investigacién que cmadal
disefio de estrategias que permitan el logabde la excelencia
de estos grupos de investigacion.
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empoderamiento y, por consiguiente, capacidad de
exigir la solucién a sus diferentes necesidades
sociales, econdmicas, culturales, etc.

A los anteriores factores es necesario agregane ot
que es altamente influyente: en efecto, el sector
Institucional del Departamento de Risaralda posee,
en la actualidad, poca capacidad de generar
consensos y poca capacidad de convocatoria;
ademas, se caracteriza porque no ha logrado
estructurar programas explicitos que contribuybn a
vinculacion del medio con la Universidad;
posiblemente su preocupacion por el tema como tal
sea poco.

Nuestra tesis es que son muy pocos los grupos de
investigacion que escapan a las limitaciones seéésla
con anterioridad, por lo que una politica de viacidn

U-M de la UTP no puede ignorar este déficit al motoe

de disefar instrumentos (normativos, financiacion,
“culturales" o de animacion, etc.) que coadyuvela a
consolidacion y fortalecimiento de dicha relacide
igual forma, las politicas gubernamentales de Vawidn

U-M no pueden ignorar las carencias empresaritdss,
carencias de las comunidades y las carencias
institucionales anteriormente sefialadas. En todm,ca
tales politicas tienen que ser desagregada dedacada
heterogeneidad de los diferentes actores del sistpra

se pretende atender, estableciendo conceptos vy
mecanismos disimiles segun los tipos, por ejendo,
grupos de investigacion a los que se pretenderli@Ega
caso de la UTP); segun la situacion concreta de las
empresas (0 sectores); segun las particularidagldasd
Instituciones de apoyo (en caso de la responsadilid
directa de las autoridades gubernamentales locales,
Regionales y Nacionales) y, por ultimo, segunp tie
comunidad en el que se tenga interés. Sin embégo,
politica de vinculacion (si existiese), para ser lo
suficientemente extensa como para legitimar suctera
de publica (no sélo por el origen de los fondos giar la
magnitud del publico beneficiado) deberia estar
precedida o acompafiada por una politica efectiva y
orientada al fortalecimiento de las capacidades
investigativas de los diferentes grupos de invasi@n

de la Region (y de la UTP en particular que esasbc
gue nos ocupa). Pero esta situaciébn no pareceeser,
términos reales, la tendencia dominante (ni el q@sitp
fundamental) de la actual politica regional de Bléla
Universidad —Medio. Este planteamiento tiene su
sustento en el analisis descriptivo de los difeent
actores involucrados en el sistema de relacion deW
capitulo anterior de la presente investigacion.

Por tal razon, sefialamos la necesidad de consitberar
componentes dinamicos de la vinculacion U-M erdee |
diferentes actores (los cuales son fuertemente
diferenciados), interaccién en la que no han sorgidn,
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elementos de estructuracion formal y de permanateia
dicha relaciéf. Por tal razén, la politica de vinculacién
U-M regional no debiera partir de los factores que
impiden la vinculacién (altamente conocidos y ds lo
cuales se ha escrito demasiado), sino del esfymszo
demostrar la dinamica y posibilidades reales detgso
de innovacioén tecnol6gica empresarial y sectoriael
esfuerzo por dilucidar la naturaleza de los proagso
impulso a la solucién de las diferentes necesiddddas
distintas comunidades de la region; dinamica y ¢sos
de impulsos, posibles a partir de los element@{gres)
sociales e institucionales existentes.

Este hecho arrojaria mayores luces sobre la veraade
naturaleza de la Relacion U-M en contextos espesifi
(en este caso en el de la UTP y la regién de fueimdia)

que si se partiera de los factores que impiden la
vinculacion.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Relacién Universidad- Medio es, en cualquier iéanb
social, sistémica vy, por lo tanto, no depende
exclusivamente de la voluntad de uno o de varia® o
todos los diferentes actores sociales comprometidda
misma sino que depende, en Ultima instancia, de un
entramado de condiciones y situaciones materiales
propias de cada actor, las cuales dependen, azsulee
las caracteristicas del contexto en el cual actlepartir

del cual construyen su marco institucional (corguadé
norma formales e informales) que los impulsa aaactu
Este contexto inmediato no es posible desligagdad
matriz original (Max Neef, 1984) que lo condiciona, en
Gltima instancia, y que le imprime su naturaleza y
dinamismo: el sistema capitalista en su actual thkse
desarrollo.

De lo anterior, se deduce que es necesario evitarror

con el que hemos convivido desde hace muchisimo
tiempo y que ha determinado nuestra reflexion sebre
fendmeno de la relacién Universidad-Medio y el dse
de politicas y estrategias en busqueda de la ¢dasidn

y desarrollo de dicha relacion. Este error se refieque

no debemos seguir considerando a los diferenteseact
comoindividuoscuyas actuaciones y dinamismo depende
de la voluntad de los mismos. Por el contrario, es
necesario concebirlos como lo que sosistemas
complejos o, si se quiere, unidades complejas de
procesos igualmente  complejos histéricamente
determinados, que actlan en un determinado marco
institucional, marco que depende, a su vez, dguotm

" Ppara el caso concreto de la UTP, adn prevalecen los

mecanismos informales de relacion de la Universicanl el
medio, con los consiguientes problemas que estmcsin
genera. No obstante, una politica de relacion UdMpnde
pretender acabar con este tipo de mecanismos siaalebe
saberlos integrar a una estructura formal deigias.
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de relaciones sociales y de produccién histéricaenen
determinadas.
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