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CENTRALIZACION EN LA ORGANIZACION:
ESTUDIO TEORICO, METODOLOGICO Y EMPIRICO
Centralization in the organization: theoretical, mehodological and empirical study
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1. INTRODUCCION

La definicién clasica de la variable centralizac#mlas
organizaciones gira en torno al poder formal gemeetiun
individuo, un grupo o un nivel organizativo para
participar en determinadas decisiones. En est@setd
toma de decisiones es centralizada cuando ésta eeca

la alta direccién; o es descentralizada cuande plrtas
decisiones son llevadas a cabo por los Gerentes o0
empleados de los niveles medios o inferiores de la
pirdamide empresarial.

La variable centralizaciéon es un concepto que agirsju
primera vista pareciera relativamente sencillo, s&s
lugar a dudas una de las variables de disefio aajard
mas complejas de definir cuando se trata de esthlia
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organizational design variables, operations cdnatbn,

estructura organizativa de una emptesai, el analisis

de la variable centralizacién se ha convertido en u
aspecto obligatorio de abordar cuando se pretende
solventar los problemas organizacionales. En este
sentido, tiene una gran repercusion en la orgadizac
puesto que en buena medida refleja e influye en el
establecimiento de las estrategias empresariates, |
mecanismos de control e integracion estructural —
mecanismos de coordinacion-, y en el disefio dedris

de autoridad y jerarquia, asi como en la definiadéh
sistema de incentivos y el ambito de coftrdlo

! La estructura organizativa es la disposicion y maggento, con base
a los principios administrativos, de las partes ciomales que
constituyen a un todo que es la organizacion, quialefinidas las
unidades orgénicas, sus funciones y las relacidoesales que se
establecen entre ellas. Esto representa el modkltivamente estable
de la organizacion [1].

2 El ambito de control constituye el nimero de suipadbs que
dependen de forma directa de un supervisor o giendiad.
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obstante, la variable de disefio centralizacionemegdo
una gran polémica en la literatura especializada, n
habiendo una definicion unanime de la misma [2][{3]

[5] [6] [7]. Esto debido principalmente a que eadp de
centralizacion de una organizacion puede comprsader
como el nivel de confianza en la jerarquia de @ldd; o
como el grado de participacion en la toma de dmoés
sin referencia a las posiciones jerarquicas de los
individuos o grupo de ellos [8] [3] [5] circunstaas que
ha dado lugar a diversas propuestas para su medicio
conceptualizacion.

Ahora bien, desde nuestro andlisis y punto de ,vista
considerando los aspectos sefialados en el pérrafo
anterior, creemos que la literatura ha sido muytdida

en distinguir desde el punto de vista teérico y ieicp
diferentes tipos de centralizacion que pueden ser
observables en la realidad de las organizaciones. P
tanto, la presente investigacion pretende detemmma
existencia de dos tipos de centralizaciéstratégica y
operdatica, proposiciéon que es contrastada y confirmada
en un estudio empirico en grandes empresas espafiola

De esta manera, para cumplir con el propdsito del
presente trabajo, en los siguientes epigrafes @elalen
primer lugar, un marco conceptual en relacién a la
variable de disefio organizativo centralizacion,apde
por la revisién de una serie de autores clasicastyales
que abordan el tema en el ambito tedrico y empikco
segundo lugar, se hace referencia a la metodotimia
investigacion basada en un estudio de campo deteara
cuantitativo.

Finalmente, se contempla un apartado dedicado al
andlisis de los resultados aplicando a la muestra
seleccionada la técnica estadistimdlisis Factorialy
haciendo uso del paquete SPSS “%2.@ mismo,
permitié realizar un conjunto de reflexiones emc#in a

la naturaleza y comportamiento de la variable
centralizacion en las organizaciones

2. REFERENTE TEORICO SOBRE LA CENTRA-
LIZACION EN LA ORGANIZACION

En los trabajos clasicos del grupo de Aston [9] [1Q],

se indica que la centralizacion esta vinculada fon
localizacion de la autoridad para la toma de deces
que afecta a toda organizaciébn. Es una dimension
delegada o que fluye a través de la estructura
organizativa produciéndose, en consecuencia, difese
grados de centralizacién. Asi, la centralizaciéredau
verse afectada por factores tales como: 1) la idosin

la estructura de autoridad del centro de toma de
decisiones; 2) la capacidad de esa posicién pdmairde
las reglas y las normas que regulan las decisignes
limitan la discrecionalidad de los subordinados; &)
frecuencia y lo minucioso de los procedimientos de
revision de las actividades y de los sistemas aralo
jerarquico; y 4) la disponibilidad legitima de infwacion
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relevante que posee un centro de decision. Asimitano
centralizacion es también influida por el grado de
discrecionalidad del director, o gerente, pararotent y
disponer tanto de los recursos -dinero, personas,
materiales y tiempo—, como de la capacidad pataidgf
dirigir las actividades que se realizan en la oganion,

asi como por el grado de centralidad en la red
organizativa [12] [13] [14}

Por su parte, en otro trabajo clasico [8] sefialaam el
principal indicador de la centralizacion es el pogara
tomar decisiones, el cual denomingerarquia de
autoridad De esta manera argumentan que el grado de
centralizacion se mide a través de dos variable®l a
grado de participacion en la toma de decisiongd) el
grado de confianza en la jerarquia de autoriddai, el
grado de participaciorse evalla a través de la cantidad
de cargos distribuidos en las distintas posiciones
jerarquicas, las cuales estan implicadas en leisidees
relacionadas con la asignacion de recursos y laiciéh

de las politicas que afectan a la organizacién camo
todo.

El grado de confianza en la jerarquia de autoridsel
refiere a las decisiones que involucran el trabaficiado

con cada posicién, esto significa que si al ocugpdstun
cargo se le permite realizar sus propias decisiones
entonces hay poca confianza en la jerarquia deidado
para llevar a cabo el control; y, al contrario, |&$
decisiones son referidas a las posiciones inmedéatte
superiores en la cadena de mando, quiere decinasgp
que hay confianza en jararquia de autoridad

Por supuesto, el poder vinculado a una posicion
jerarquica y a la capacidad de recompensar cgeasto

son las UnicaBuentes de podejue hacen centralizar o no
las decisiones en una organizacion [13] [7]. Ere est
sentido, es bueno acotar de que existe otra forena d
poder que no implica un cargo o0 una posicion jeliéeq

es decir, aquella derivada de la capacidad intedéctde

los conocimientos y habilidades del individud: poder

de experto o profesionaEsto se basa en la condicion de
que el influyente tiene una preparacién, exper&enzi
conocimientos especiales que el influido no poséaso
tiene muy limitados. Dicho poder le confiere al
influyente la facultad de ser escuchado, que sus
propuestas sean consideradas y el acceso a la
participacién en las decisiones fundamentales fera
organizacion, aspectos estos relacionados con la
complejidad cognitiva

3 La centralidadtambién refleja el papel de una unidad organiaatn

la actividad primaria de una organizacion.

4 La complejidad cognitiveesta vinculada al grado de conocimientos,
habilidades y experiencias requeridas por la omgaion a través de
sus miembros, para ejecutar tareas o trabajos lewados niveles de
cualificacién, o también para enfrentar con éxi® problemas dificiles
de solucionar. Por su parte,damplejidad relacionake asocia: a) con
el numero de componentes o partes en el sentiddifdeenciacion
vertical y horizontal presentes en cualquier orzaeion; y b) con la
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En todo caso, lo anterior se asocia con la idea de
conceder la facultad de decidir a aquellos indieglu
cercanos y que conocen los detalles de los proBleyna
ademds, poseen los conocimientos y las habilidades
necesarias para disponer de las soluciones masgaatiec

y oportunas, independientemente de su nivel jeiédoqu

De igual forma [4] destacan que la descentralizacié
significa delegar en uescalén inferior de la jerarquia
en los niveles directamente operativés capacidad de
tomar decisionegdisminucion de la division vertical del
trabajo). De esta manera, los autores argumentariagu
division o especializacion vertical del trabajaskaciona
con la forma como el supervisor determina los asgec
esenciales de las tareas del trabajageneralmente su
disefio, planificacion y control [4Be entiende entonces,
que cuando hay una altespecializacion verticalel
trabajador se limita basicamente a realizar swatgrero
en la medida que esa especializacion o divisioticetr
disminuye el trabajador va adquiriendo un mayottrobn
sobre la actividad desarrollada, segun su ini@dagiias
decisiones que de ella se deriven y, en conse@jemnti
aumento en la descentralizacion.

Evidentemente la centralizacion esta asociadaratte

de participar en las decisiones dentro de las
organizaciones, y a quién le corresponde ese dengch
cuando puede hacer uso de él. Pero hay un aspecto
planteado por [16] en cuanto a que la centraliracio
s6lo se limita a quién toma la decisién. Esto ésls
personal de niveles inferiores en la organizacemigpa

en decisiones programadas previamente por las soyma
politicas de la empresa entonces queda un alt® gtad
centralizacion, aln habiendo descentralizacion en e
sentido de [4]. Est4 entendido por tanto que laidtiva
dentro de las normas de la empresa, no necesatamen
garantiza o implica un alto grado de descentraltiracgy,

por consiguiente, mayor capacidad para decidircspe
fundamentales. En este orden de ideas, se puadeaia
que si los individuos ubicados en los niveles infes de

la jerarquia participan activamente en la elabdracie

las normas y las politicas a seguir para partiogmatas
decisiones, entonces el nivel de centralizaciora ser
considerado bajo.

Es pertinente hacer referencia a un aspecto pmigar

[2] en cuanto a quesl poder de decisiomo tiene
necesariamente por qué estar disperso de modo
consistente en la estructura organizatigaque significa

que la descentralizacibn no debe cubrir de manera
uniforme o estable todos los niveles y unidadel) que

es lo mismo para medir el grado de centralizaciisten
diferentes indicadores. Es asi, como en la orgeidiza
habra grados distintos de centralizacion depereliéata

intensidad de las interacciones, capacidad de rat&m y de
coordinacion entre esas partes constitutivas [15].
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posicion jerarquica, ademas de una serie de factales
como: a) la necesidad de poder de los miembrosade |
empresa; b) los conocimientos y las habilidades que
posean; c) las estrategias de la empresa; d)sgoride
delegar por parte de la direccion; e) el tamafidade
organizacion; y f) la complejidad del trabajo y saieas
asociadas Factores todos que dificultan establecer con
exactitud el grado éptimo de centralizaciéon queedeb
haber en una organizacion.

Tenemos entonces que de los planteamientos teéricos
desarrollados aqui se desprende la siguiente poijuos

(P): “En las organizaciones estan presentes en un mayor
o0 menor grado dos tipos de centralizacion: estrii@y
operativd.

Asi, la centralizacién estratégicaesponde principal-
mente a la concentracion de la toma de decisionda e
alta gerencia sobre aquellas cuestiones relacisnzaola

las politicas generales y estratégicas que afegtdm
organizacién a mediano o largo plazo, y que por su
naturaleza no suelen ser delegadas con frecuemdas e
niveles medios o inferiores. Por otra parte, la
centralizacion operativae asocia mas a la concentracion
de la toma de decisiones vinculadas con las aatieisl
diarias y a corto plazo (aunque podria tener tambié
ciertos efectos a mediano y largo plazo), y cuymid®
intelectual, técnico y operativo no es exclusivdalalta
direccién. De esta manera, pueden ser delegadada@ua
esto sea lo mas eficiente en los niveles medios e
inferiores.

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La aplicaciéon empirica se llevé a cabo sobre unastna

de 116 grandes empresas espafolas, y el criterio de
seleccién se correspondeanipresas de cualquier sector
de la economia espafiola con un volumen de factimaci
mayor de 50 millones de euros Yy que ocupen a un
namero igual o mayor a 250 empleadosY. se
corresponde a un procedimiento de muespimatico o
intencional,puesto que los elementos de la poblacién que
han de constituir la muestra no se eligen al apar e
acuerdo con la opinién del agente encuestador o del
director de la investigacion, sobre la base detaser
criterios decide que esos elementos son repres@stat
de la poblacién [18] [19].

La variable de disefio organizativentralizacion se
evalud a través de una escala de medicién disqiada

tal fin, conformada por siete items y con un esoiato

tipo Likert del 1 al 5 (muy desacuerdo=1, en
desacuerdo=2, a veces=3, de acuerdo= 4, muy de

° En las organizaciones podemos encontrar cuatas tigasicos de
trabajo: a) Trabajo sencillo, rutinario y no sometid cambios; b)
Trabajo sencillo y sometido a cambios frecuentesiertos; c) Trabajo
complejo, cualificado y no sometido a cambios festas; y d) Trabajo
complejo, cualificado y sometido a cambios frecaerg inciertos [14]
[17].
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acuerdo=5) En la Tabla 1 se muestra el cuestionario
disefiado a efectos de esta investigacion y aplieadel
estudio de campo.

Tabla 1: Escalas de Medicién de la Centralizacm

Va: Las decisiones sobre las estrategias y los mercaudss que
participa la empresa, y el producto con que lo ,hsoad tomadag
principalmente por el nivel jerarquico superior

Vb: Las decisiones sobre las estrategias de la empetacionadag
con la asignacion de recursos (fisicos y finansieeolas distintag
unidades, son tomadas principalmente por el nieshrguico
superior

Vc: Las decisiones sobre las politicas de personaltgcigp,
seleccion, formacion, evaluacion y remuneraciénh f$omadas
principalmente por el nivel jerarquico superior

Vd: Las decisiones sobre la planificacion y el diseédad tareas,
cambios en los programas de trabajo de los nivetio e inferior,
son tomadas principalmente por los niveles jeréagusuperiores
Ve: Las decisiones sobre la resolucién de los probleemados
niveles medio e inferior son tomadas principalmerte los niveles
jerarquicos superiores.

Vf: Las decisiones sobre las caracteristicas y laazhlig los biene
y/o servicios son tomadas principalmente por legles jerarquicos
superiores

Para mantener la rigurosidad metodolégica, se gidee
estimar la fiabilidad o consistencia interna dedaala de
medicion o cuestionario a través del método edtedis
Alpha de Cronbach, cuyos resultados se ofrecen a
continuacion en la tabla 2.

Tabla 2 Fiabilidad de la Escala de Medicion de la
Centralizacion en la Organizacion
items | Media de la Escala s| Alpha si se elimina el
se elimina el item item
Va 17,8707 0,7688
Vb 18,0948 0,7400
Ve 18,6034 0,7308
vd 19,2845 0,7451
Ve 19,4397 0,7262
\Yi 18,8190 0,7283
Alpha total: 0,785

Se observa en la tabla anterior quékpiha total supera

el valor minimo de 0,700 sugerido por [22], portdan
queda razonablemente demostrada la fiabilidad de la
escala de medicidn debnstructo centralizacian

Por otra parte, se evalu6 también la validez cagerdge a
través del analisis del testle las cargas factoriales de las
variables manifiestas o items, utilizdndose el deto
estadisticoAndlisis Factorial Confirmatorio aplicado a
través del programa EQS 6.1De esta manera, si los
items de la escala cargan de forma positiva y
significativamente sobre e@lonstructo—en este caso la
variable centralizacion- entonces se confirma lidea

® Una escala de medicion “constituye un conjuntdtems, frases o
preguntas que permiten medir el nivel alcanzado yoratributo o
concepto determinado (ej. la centralizaciéon orgaiia) no
directamente observable en un objeto (ej. una esaprg20] [21].
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convergente [23] [24] Asimismo, [22] sugieren un nivel
de carga factorial igual o superior a 0,40.

Tabla 3 Andlisis Factorial Confirmatorio de la Es@la de
Medicion de la Variable Centralizacion

Carga Factorial Valor Carga Factorial

No Estandarizada | det Estandarizada
(Va) 0,383*** 5.963 0,589
(Vb) 0,591*** 8.010 0,794
(Vc) 0,512%* 6.792 0,670
(Vd) 0,607*** 7.959 0,738
(Ve) 0,702** 9.280 0,853
(Vf) 0,508*** 6.230 0,588

Estadisticos de la bondad del ajuste:
- NFl= 0,922 - NNFI= 0,923
- CFI=0,959 - LISREL GFI=0,957
- LISREL AGFI= 0,887

Significatividad :
F =p<0,05 para t>1,960
* =p<0,01 para t>2,576
**=p<0,001 para t>3,291 - GFI=0,957

Los estadisticos mostrado en la Tabla 3 deben zdcan
valores superiores 0 muy cercanos a 0,9 [25] [Rala
considerar que el modelo se ajusta adecuadamdote a
datos muéstrales. En ese sentido, la estimacion del
modelo a través del programa EQS®6atrojé buenos
resultados para los estadisticos de la bondadudgéaya
que sus valores estan por encima de 0,9 con extepci
del LISREL AGFI que alcanzé un medida de 0,887,
aunque muy proximo al valor minimo recomendado. En
sintesis, se considera que el modelo de medida tian
adecuado ajuste estadistico.

Por lo que respecta a la validez convergente en si,
viéndose los resultados de la Tabla 3 encontrares
todas las cargas factoriales estandarizadas senicgs

al minimo de 0,4 recomendado por [22], y el estadi$
entodas las variables o items de la escala es sugerio
3,291 vy significativo para p<0,001. En conclusiéon
estos resultados se afirma la validemvergente de la
escala de medicibn de la variableentralizacion
organizativa

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para comprobar la existencia de los factores gpkcer

la variable de disefio organizativeentralizacién tal
como se ha propuesto desde el punto de vista ¢eénic
esta investigacion, se llevo a caloprueba estadistica
Andlisis Factorialy haciendo uso del paquete estadistico
SPSS 120 Asi, esta prueba extrajo dos factores o
componentes que consiguen explicar el 69% de la
varianza total de los datos, situacion adecuadgugaen
las Ciencias Sociales se considera razonable si
factgres extraidos logran explicarla al menos e6@
[21]°.

los

" Las cargas factoriales son las correlaciones eatta variable latente
o items de la escala y el factocanstructoevaluado, con lo cual indica
su grado de correspondencia [22].

8 El test de KMO toma un valor de 0,749, y los vaareividuales de
la diagonal de la matriz de correlacién anti-imagen superiores a 0,5.
Valores todos que permiten la aplicacion del aitdlfiactorial a la
muestra de la investigacion. Se utilizd el método extraccion de
andlisis de componentes principales y de rotacannvax con Kaiser.
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En la tabla 4 se observa la agrupacion de los itenuos
factores o componentes y cuyos resultados son
confirmados con el gréafico de sedimentacion (vguré

1).

Tabla 4 Matriz de Componentes Rotados
ftems Componentes
1 2
Va 0,125 0,821
Vb 0,179 0,820
Vc 0,360 0,675
Vd 0,861 0,110
Ve 0,881 0,125
\ii 0,622 0,402

Como hemos dicho, el método estadistico sugiri6 la
presencia de dos factores y, por consiguietts, tipos

de centralizacionque pueden tener comportamientos
ciertamente distintos en una misma organizacién. Un
primer factor recoge las variables manifiestasemst de

la escala que mide el grado de participacion de la
gerencia en la toma de decisiones referidas aad) |
estrategias y mercados donde competird la empyesa,
producto con el que lo har@/a); 2) las estrategias
relacionadas con la asignacién de recursos a
diferentes unidades de la emprefdb); y 3) las
estrategias y politicas de personal respecto aptacion,
seleccién, formacion, evaluacion y remuneracion al
personalV/c). Y por otra parte, el segundo factor agrupa
los items que cuantifican el grado de participacéna
gerencia en las decisiones vinculadas con: 1) la
planificacién y disefio de las tareas, o cambiodosn
programas de trabajo de los niveles inferigiég); 2)

con la resolucion de los problemas de los niveledione
inferior (Ve); y 3) con la definicion de las caracteristicas
y calidad de los bienes o serviciPgf). Asi, el primer
factor lo denominamosentralizacion estratégicy el
segundaentralizacion operativa

las

Adicionalmente, para confirmar la presencia de e&@s
factores principales se acompafié la aplicacion del
Andlisis Factorialcon el gréafico de sedimentacién que a
continuacion se presenta -ver figura 1-. En el roisse
observa que los dos primeros componentes tienen
autovalores mayores a uno y se alejan de forma
importante de cero, viéndose una clara inflexigragtir

del tercero, lo que permite afirmar la pertinendia
extraer solo dos factores o componentes. Los testae
consideran residuales y carentes de sentido eraksia.
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[ Figural Grafico de Sedimentacién
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Elaboracion a través del SPSS iDZ.O

En sintesis y siguiendo el criterio de porcentage d
varianza explicada, se observa que con soélo dos
componentes principales extraidos que explicaroe$ 6
de la varianza total de la muestra, la soluciéregar
razonable. Traducido esto a nuestro andlisis e
interpretacion cualitativa, basado en un estudio
cuantitativo, se puede afirma entonces la preselecaos
tipos de centralizacidmstratégica y operativa

5. CONCLUSIONES

Con el analisis realizado se ha alcanzado el w@bjeti
central planteado en la presente investigaciérstplgie
hemos aportado evidencias teéricas, metodolégicas y
empiricas sobre un tema de relevancia en la teleria
organizacion como es el estudio y comportamienttad
variable estructural centralizacion. En este sentigieda
claro que la misma no soélo constituye una variable
estructural Unica ubicada en la cima de la estractu
organizativa. Es asi, que en vista de los resutado
obtenidos se concluye que en grandes organizaciones
pueden estar presentes dos tipos basicos de
centralizacionestratégica y operativd.a cual no sélo se
concentra en un punto de la jerarquia superiorade |
piramide empresarial, sino que se constituye en un
continuumcon lados opuestos cuya presencia dependera
de la naturaleza y los objetivos de las decisiangsse
pretenden adoptar en la organizacibn en un momento
determinado.

No obstante, y a pesar de los resultados alcanzados
hace necesario seguir con el estudio de ésta iayiam
general con todas las variables de disefio orgarozay

° Nos referimos también a las variables de disefgarozativo: 1)
Especializacion de tareas y conocimientos; 2) flimaaon
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de esta manera ir perfeccionando la metodologisude
medicién y contrastaciébn empirica que contribuyan a
mejorar el disefio y definicibn de las estructuras
organizativas, y asi acercarnos cada vez masealidad

de las empresas. Por ejemplo, incorporar otras
metodologias, como el estudio cualitativo de cagas,
aporten evidencias empiricas que sirvan de base\was
investigaciones que permitan una mayor comprengion
resolucién de los problemas organizacionales.
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